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Why did I study 
teams of architects and structural engineers?

Question 1 / 10
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Architects and structural engineers

Firmitas
solid, durable, resource-saving, ...

Utilitas
useful, value-adding, sustainable, ...

Venustas
beautiful, inspiring, subtle, ...  

Our built environment faces multiple demands

Sources: Vitruvius. De architecture libri decem, 33 - 22 BC.
Vittorio Magnago Lampugnani. Brauchbarkeit, Werthaltigkeit, Schönheit,  Neue Zürcher Zeitung, 02.08.2013
cap.img.pmdstatic.net; www.emanuelegentile.it; www.telerama.fr
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Gary Cooper as architect Howard Roark
Movie still “The Fountainhead”, 1949

Fuller, Hunt, Foster, et al.
Samuel Beckett Theatre, 1971

Ishida, Barker, Rice, Noble, Piano, et al.
Menil Collection, 1984

Building design includes experts with heterogeneous 
knowledge

Sources: (middle) www.abc.es/cultura/arte/buckyfuller-201009090000_noticia.html
(right) www.ricedesignalliance.org/on-engineering-the-menil-and-other-houston-landmarks-a-profile-of-larry-whaley-by-dan-singer

Architects and structural engineers
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Piano, Rogers, Rice
Centre Pompidou, Paris, 1978

Koolhaas, Balmond
Maison à Floirac, Bordeaux, 1998

Structure strongly contributes to the overall building scheme

Wright, Peters
Johnson Wax Building, Racine, 1939

Sources: (left) www.miriamhavelin.com
(middle) www.artnexus.com/en/magazines/see/5d61e3ceeb5c0578bcec432d/104
(right) www.thoughtco.com/maison-a-bordeaux-rem-koolhaas-178058, photo by Ila Bêka and Louise Lemoine

Architects and structural engineers
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Rice, Piano, Rogers
Centre Pompidou, 1976

Balmond, Koolhaas
Location and date unknown

Architect and structural engineer form the core of the planning 
team already at the beginning of the design process

Peters, Wright, Masselink
Taliesin, 1955

Sources: (left) www.guggenheim.org/blogs/checklist/the-two-williams-who-helped-build-the-guggenheim
(middle) www.archpaper.com/2020/09/remembering-the-long-career-of-richard-rogers/
(right) www.architectuur.org/xlfotonieuws.php?pr=3220&id=1&nr=1

Architects and structural engineers
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Architecture office
BIG Architects, 2015

Structural engineering office
Schnetzer Puskas Ingenieure, 2021

Architect and structural engineer are surrounded by contrary 
worlds

Study guide
ETH Zurich, 2014

Sources: (left) ETH Zurich. Editorial Office Architecture and Civil Engineering Studies, September 2014
(middle) https://gestion.pe/tu-dinero/inmobiliarias/aire-oficinas-genera-problemas-parecen-atontarnos-103819-noticia/
(right) www.oskarvonmillerforum.de/en/programme/event/cal/event/detail/vortrag-26/2021/january/28.html

Architects and structural engineers

Bau ingenieure 
& Architekten 
Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten

Bauingenieur
— Der kluge Kopf

Doppelmeter und 
Pläne

Kontrollen fördern 
die Sicherheit! – 
«Für ä tüüfä gsundä 
Schlaaf.»

Jeans und 
Karohemd

Praktische 
Alltagskleider 
zeugen von 
Bodenhaftung.

Bauhelm

Auf der Baustelle 
immer dabei; 
denn kluge Köpfe 
schützen sich.

Immer bei der Sache

Mit den Gedanken 
stets nahe am Projekt – 
auch in der Freizeit.

Existentialistisches 
Schwarz, modisch 
schmale Hose

Stilsicheres Outfit vom 
Scheitel bis zur Sohle

Existentialistisches 
Schwarz, modisch 

Stilsicheres Outfit vom 
Scheitel bis zur Sohle

«Eames»-Stuhl 

Designer-Möbel 
gehören zum 
kreativen Chaos.

Exklusive Hornbrille, 
«Künstler»-Frisur

Eigenwillige Ästhetik geht 
über alles – auch bei 
kleinem Einkommen!

«Moleskine»-Skizzen- 
und Notizbuch

Immer dabei – für 
kreative Einfälle in allen 
Lebenslagen

Architekt
— Der kreative «Lifestyler»

Weitere Informationsquellen

ETH Zürich
www.ethz.ch
www.arch.ethz.ch
www.bauing.ethz.ch

Kontakt
studiensekretariat@arch.ethz.ch
bauing@baug.ethz.ch
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Architektur (Rudolf Krieg) und Bauingenieur wissenschaften 
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Illustrationen Wiebke Helmchen

Prime Tower 
Architekten:  Gigon/Guyer, Zürich
Ingenieurplaner:  Dr. Schwartz Consulting AG, Zug 
 Dr. Lüchinger + Meyer AG, Zürich
  Walt + Galmarini AG, Zürich

Bildernachweis:  Ansicht Prime Tower – Thies Wachter, Zürich
 Innenraum – Walter Mair, Zürich
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 « Der Beruf des Bau ingenieurs ist 
einer der spannendsten und 

kreativsten überhaupt. Man 
lernt nie aus, denn jedes 
Projekt ist anders als das 
letzte und stellt uns vor 
neue Herausforde rungen. 
Das spiegelt sich auch 

im sehr vielfältigen 
und abwechslungsreichen 

Studium.»

Was macht der Architekt? Wie arbeitet die Bau -
ingenieurin? Und welche Eigenschaften müssen 
sie mitbringen? Zentrale Fragen für die Studien- 
und Berufswahl, die Studieninteressierte immer 
wieder stellen. 

Architekten legen grossen Wert auf das Erscheinungs bild 
und sind kreative Denker. Sie benötigen aber 
auch technisches Grundlagenwissen, um alle Fach-
spezialisten optimal zu koordinieren. Bauingenieure 
nutzen ihr naturwissenschaftlich-technisches Wissen, um 
anspruchsvolle Bauaufgaben zu lösen. Auch 
bei deren Umsetzung ist Ideenreichtum gefragt. Vor allem 
im Hochbau arbeiten beide eng zusammen.

Zu welcher Fachrichtung fühlen Sie sich eher hinge-
zogen? Wo liegen Ihre Neigungen? Machen Sie sich ein 
eigenes Bild!

Bauingenieurwissenschaften 

Vorteilhafte Neigungen, Interessen und 
Fähigkeiten für den Studienalltag

>  Interesse an mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Zusammenhängen

>  Wille, Probleme innerhalb der vorgegebenen 
Rahmenbedingungen zu lösen

>  Teamfähigkeit

>  Aufgeschlossenheit gegenüber Fragen der Umwelt, 
der Wirtschaft und der Gesellschaft

>  Freude an der Mitgestaltung unseres Lebensraumes

>  Fähigkeit, eigene Lösungen kritisch zu hinterfragen

>  Gutes räumliches Vorstellungsvermögen, vertiefte 
Geometriekenntnisse

>  Eigeninitiative und Durchhaltevermögen

>  Freude an der Präsentation von Lösungen vor Publikum 

>  Gutes Zeitmanagement mit passenden Lernstrategien

 

Herausforderungen im Beruf

>  Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen

>  Bewusster Umgang mit Risiken 

>  Überzeugungskraft und Durchsetzungsvermögen 

>  Sensibilität für und Freude an kulturellen Werten

Architektur 

Vorteilhafte Neigungen, Interessen und
Fähigkeiten für den Studienalltag

>  Gestalterische Ausdrucksfähigkeit

>  Handwerkliches Geschick

>  Vernünftiger Umgang mit subjektiven Urteilen – 
oft gibt es kein objektives «Richtig» oder «Falsch»

>  Interesse an mathematischen Grundlagen und 
geometrischen Zusammenhängen

>  Neugierde für städtebauliche, landschaftsplanerische, 
ökonomische und politische Fragestellungen bezüglich der 
baulichen Gestaltung unseres Lebensraumes

>  Kritikfähigkeit und Hartnäckigkeit

>  Gutes räumliches Vorstellungsvermögen 

>  Eigeninitiative und Durchhaltevermögen

>  Freude an der Präsentation von Projekten vor Publikum

>  Gutes Zeitmanagement mit passenden Lernstrategien 

 

Herausforderungen im Beruf

>  Starkes Selbstvertrauen und Bereitschaft zu 
selbstkritischem Denken

>  Fähigkeit, Fachdisziplinen wie z.B. Konstruktion, 
Bauphysik, Statik, Kunstgeschichte in den architektonischen 
Entwurf zu integrieren 

>  Fähigkeit, überzeugend und sicher zu präsentieren

>  Sensibilität im Umgang mit dem kulturellen Erbe

«Das Architekturstudium ist ein 
sehr vielseitiges Studium. 

Technische, künstlerische, 
historische und sozial-

wissenschaftliche Aspekte 
gehören genau so dazu 

wie der architektonische 
Entwurf selbst. Besonders 

toll finde ich die 
Abwechslung zwischen dem 

praktischen Element Entwurf 
und dem theoretischen Teil der 

Vorlesungen.»

Kathrin Arnet 
Master-Studentin 
Bauingenieurwissenschaften

Valerie Weibel 
Bachelor-Studentin 
Architektur
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Multiple forms of relationships evolve when working together

Multi- Cross- Inter-

- disciplinary

- professional

- functional

- ...

Trans-

Source: Cooke, S. et al. (2020). Diverse perspectives on interdisciplinarity from Members of the College of the Royal Society of Canada. FACETS, 5, 138–165. 

Architects and structural engineers
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“Coprofessional” includes all forms of relationship, and 
focuses on professions rather than academic disciplines

Multi-

Co

Cross- Inter-

- disciplinary

- professional

- functional

- ...

Trans-

Source: Cooke, S. et al. (2020). Diverse perspectives on interdisciplinarity from Members of the College of the Royal Society of Canada. FACETS, 5, 138–165. 

Architects and structural engineers
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If not set right, teams suffer from various process losses

1

63 kg

100 %

Amount people

Weight F

Individual performance

2

118 kg

93 %

3

160 kg

85 %

8

248 kg

49 %

Experimental setup for the Ringelmann effect, after:
Ringelmann, M. (1913). Recherches sur les moteurs animés. Travail de l’homme. In: Annales de l’Institut National Agronomique, 2e série, tome XII

Architects and structural engineers

F F F F



Cohesion between 
team members

task

Time

forming

storming

norming

performing

adjourning
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Working in a team is more than just working on a task together

Sources: Tuckman, B. W. (1965). Developmental sequence in small groups. Psychological Bulletin, 63(6), 384–399.
Tuckman, B. W., & Jensen, M. A. (1977). Stages of small-group development revisited. Group & Organization Studies, 2(4), 419–427. 

Architects and structural engineers
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Existing publications focus on buildings, and less on the team 
D
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Olsen, Mac Namara
(2014)

Larsen, Tyas
(2003)

Rappaport
(2007)

Flury
(2012)

Macdonald
(2001)

Sources: Macdonald, A. J. (2001). Structure and architecture (2nd ed). Oxford : Architectural Press.
Larsen, O. P., & Tyas, A. (2003). Conceptual Structural Design: Bridging the gap between architects and engineers. Thomas Telford Publishing. 
Rappaport, N. (2007). Support and resist : structural engineers and design innovation. New York : Monacelli Press.
Flury, A. (2012). Kooperation : zur Zusammenarbeit von Ingenieur und Architekt.
Olsen, C., & Mac Namara, S. (2014). Collaborations in architecture and engineering. Collaborations in Architecture and Engineering,

Architects and structural engineers
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Teams of architects & engineers face a fundamental dilemma

Source: www.architectmagazine.com/practice/kierantimberlakes-new-sandbox_o

Architects and structural engineers

Building design has to solve
multiple demands

Architect and structural engineer have to 
combine heterogeneous knowledge

Working in a coprofessional team
is necessary

The complexity of working in a 
coprofessional team is unexplored

 Today’s coprofessional teams apply a
trial-and-error approach to teamwork

Teams of architects and structural engineers
often do not reach their full potential
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My research introduces a model to overcome this dilemma

Source: Haus-Rucker-Co, Grüne Lunge (Green Lung), outdoor installation at Kunsthalle Hamburg, 1973. Courtesy Archive Zamp Kelp. Photo: Haus-Rucker-Co

Architects and structural engineers

•	 The descriptive model supports a better 
understanding of team processes in teams of 
architects and structural engineers

•	 The exploration and description of these 
processes in my research lays the groundwork 
for the model

•	 By understanding team processes better through 
the model, teams of architects and structural 
engineers easier reach their full potential



How did I study
teams of architects and structural engineers?

Question 2 / 10
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My research uses methods from social psychology

Semi-structured interviews Observations of design meetingsCognitive mapping- interviews

How to study teams

•	27 interviews with 17 architects and 10 
structural engineers

•	 Interviews between 45 to 90 minutes, 
conducted Aug. 2018 to Feb. 2019

•	23 cognitive mapping- interviews with 15 
architects and 8 structural engineers

•	 Interviews between 15 to 30 minutes, 
conducted Aug. 2018 to Feb. 2019

•	4 teams with 7 design meeting 
observations

•	Observations between 36 to 127 minutes, 
conducted Dec. 2018 to March 2019
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My research builds on a Swiss culture of coprofessional teams

Kerez, Schwartz
House Forsterstrasse, Zurich, 2003

Vacchini, Fürst Laffranchi
Sports hall Mülimatt, Windisch, 2010

Meili Peter, Conzett
Mursteg, Murau, 1995

Sources: (left) Conzett, J., Meili, M., & Peter, M. (1995). Raumbrücke : Mursteg in Murau/Steiermark. Werk, Bauen + Wohnen, 
(middle) www.subtilitas.site/post/156949653449/christian-kerez-apartment-building-on
(right) Lensing, T. (2011). Großes Faltwerk aus einem Guss. Bauwelt, 10, 26–35.

How to study teams
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The Swiss competition culture offers an institutionalized early-
design-stage with highly motivated coprofessional teams  

“The architectural competition is a cultural asset.”
Exhibition Main Station Zurich, 2008

Publication and archive of competitions
Website konkurado.ch, 2020

Sources: (left) www.espazium.ch/de/aktuelles/architekturwettbewerbe-sind-wissensgeneratoren
(right) https://konkurado.ch

How to study teams
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Legend:
      Engineering office
      Architecture office
      Amount of competitions participated
Data source: konkurado.ch.
Data time frame: 2014 to 2019.
Image by author.

>700 architecture and engineering offices participate in 
competitions

How to study teams
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Architects and structural engineers form >1000 team 
compositions

How to study teams

Legend:
      Engineering office
      Architecture office
      Amount of competitions participated
      Competition team participation
Data source: konkurado.ch.
Data time frame: 2014 to 2019.
Image by author.
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17 architects & 10 engineers with divers experiences were 
interviewed for this thesis

How to study teams

Legend:
      Engineering office
      Architecture office
      Amount of competitions participated
Data source: konkurado.ch.
Data time frame: 2014 to 2019.
Image by author.
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15 architects and 8 structural engineers provided cognitive 
maps for this thesis

How to study teams

Legend:
      Engineering office
      Architecture office
      Amount of competitions participated
Data source: konkurado.ch.
Data time frame: 2014 to 2019.
Image by author.
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Team A
School building
Dec. ‘18, Jan. ’19

Team C
Housing
Feb. ‘19

Team D
Road bridge
Feb. ‘19

Team B
Sports hall
Jan, Feb, Mar ‘19

4 teams working on various competitions were observed in 7 
meetings 

How to study teams

Legend:
      Engineering office
      Architecture office
      Amount of competitions participated
      Competition team participation
Data source: konkurado.ch.
Data time frame: 2014 to 2019.
Image by author.

  
Projektwettbewerb Neubau Dreifachturnhalle Sternmatt 2, Baar 
Bericht des Preisgerichts 
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  ROCHADE 
Architektur  Niklaus Graber & Christoph Steiger Architekten GmbH, Luzern 

  Niklaus Graber, Christoph Steiger, Roland Stutz, Julia Spirig, Werner Weibel, Rebekka 
Baumann, Fabian Huber, Lucia Spörri, Fadi Almasri 

   
Landschaftsarchitektur  Antón Landschaft, Zürich 

  Carola Antón, Vera Pilloni 

   
Bauingenieurwesen  Dr. Schwartz Consulting AG, Zug 

  Joseph Schwartz 

   
HLKS-Planung  Ingenieurbüro P. Berchtold, Sarnen 
   
Pauphysik  TEC2 AG, Ebikon 
   

 
   
  Ausgehend von einer Gesamtbetrachtung der beiden Schulanlagen 

Sternmatt 1 und 2 setzen die Projektverfasser den Turnhallenneubau 
an die äussere, südliche Kante des Perimeters mit Bezug zur Verbin-
dungsachse der beiden Schulareale. Die von den Projektverfassern 
erwähnte rhythmisierte Abfolge von Schulbauten und Freiräumen 
erfährt so einen räumlichen Abschluss, mit Potenzial für eine spätere 
Weiterführung auf dem unbebauten Gemeinde-Grundstück (Zone 
OeIB).  
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What underlying framework 
did I develop in order to study teams

of architects and structural engineers
working on Swiss architecture competitions?

Question 3 / 10
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A team is a group of two or more people working on a mutual 
task

Source: Forsyth, D. R. (2010). Group Dynamics (5th ed.). Wadsworth Cengage Learning.

Underlying framework



Input OutputProcess (Mediators)
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A team resembles a system with inputs, processes and outputs

Sources: Hackman, J. R., & Morris, C. G. (1975). Group tasks, group interaction process, and group performance effectiveness: A review and proposed integration. 
Advances in Experimental Social Psychology, 8(C), 45–99.
Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T., & Gilson, L. (2008). Team Effectiveness 1997-2007: A Review of Recent Advancements and a Glimpse Into the Future.
Journal of Management, 34(3), 410–476. 

Underlying framework



Input OutputProcess (Mediators)

Task

Environment
(Organization)

Team

Individual

Type, complexity, ...

Reward structure, 
stress level, 
organization climate, ...

Cohesiveness, size, 
structure,
resources, ...

Personality,
abilities,
knowledge, 
skills,  ...

27ETH Zurich | Chair of Structural Design | Hannes Hofmann | A PhD Thesis Presentation in 10 Questions | 2021

Inputs come from task, environment, team, and team members 
Underlying framework

Sources: Hackman, J. R., & Morris, C. G. (1975). Group tasks, group interaction process, and group performance effectiveness: A review and proposed integration. 
Advances in Experimental Social Psychology, 8(C), 45–99.
Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T., & Gilson, L. (2008). Team Effectiveness 1997-2007: A Review of Recent Advancements and a Glimpse Into the Future.
Journal of Management, 34(3), 410–476. 



Input OutputProcess (Mediators)

Task

Environment
(Organization)

Team

Individual

Type, complexity, ...

Reward structure, 
stress level, 
organization climate, ...

Cohesiveness, size, 
structure,
resources, ...

Personality,
abilities,
knowledge, 
skills,  ...

Performance

Member satisfaction,
team adaption,
member development, ...

Performance quality,
speed to solution,
number of errors, ...
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Outputs relate to performance and development
Underlying framework

Sources: Hackman, J. R., & Morris, C. G. (1975). Group tasks, group interaction process, and group performance effectiveness: A review and proposed integration. 
Advances in Experimental Social Psychology, 8(C), 45–99.
Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T., & Gilson, L. (2008). Team Effectiveness 1997-2007: A Review of Recent Advancements and a Glimpse Into the Future.
Journal of Management, 34(3), 410–476. 



Input

Task

Environment
(Organization)

Team

Individual

Type, complexity, ...

Reward structure, 
stress level, 
organization climate, ...

Cohesiveness, size, 
structure,
resources, ...

Personality,
abilities,
knowledge, 
skills,  ...

Output

Performance

Other
Member satisfaction,
team adaption,
member development, ...

Performance quality,
speed to solution,
number of errors, ...

Process (Mediators)

Task-oriented
processes

Relationship-
oriented processes
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Processes are fundamental actions of a team

Sources: Hackman, J. R., & Morris, C. G. (1975). Group tasks, group interaction process, and group performance effectiveness: A review and proposed integration.
Advances in Experimental Social Psychology, 8(C), 45–99.
Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T., & Gilson, L. (2008). Team Effectiveness 1997-2007: A Review of Recent Advancements and a Glimpse Into the Future.
Journal of Management, 34(3), 410–476.
Marks, M. A., Mathieu, J. E., & Zaccaro, S. J. (2001). A temporally based framework and taxonomy of team processes.
Academy of Management Review, 26(3), 356–376. 

Underlying framework



Cognitive processes

Behavioral processes

Af
fe

ct
ive

 processes

30ETH Zurich | Chair of Structural Design | Hannes Hofmann | A PhD Thesis Presentation in 10 Questions | 2021

Relationship-oriented processes focus on team members

Sources: Grossman, R., Friedman, S. B., & Kalra, S. (2017). Team Effectiveness Teamwork Processes and Emergent States. 
The Psychology of Team Working and Collaborative Processes, 245–269.

Underlying framework

Affective processes:
What teams feel
Moods and emotions 
among team members 
(cohesion, team 
confidence, trust, ...)

Relationship-
oriented processes

Behavioral processes: 
What teams do
Coordination, evaluation, or 
planning of task-oriented 
processes

Cognitive processes: 
What teams think
Team members’ shared 
understandings and their 
ability to reflect upon 
own actions and adapt 
accordingly 



Interactions Micro proces
se

s

Macro processes
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Task-oriented processes focus on accomplishing the task

Sources: Gero, J. S., & Mc Neill, T. (1998). An approach to the analysis of design protocols. Design Studies, 19(1), 21–61.
Bobbe, T., Krzywinski, J., & Woelfel, C. (2016). A comparison of design process models from academic theory and professional practice.
Proceedings of International Design Conference, DESIGN, DS 84, 1205–1214.
Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. Design Studies, 23(5), 473–496. 
Kvan, T. (2000). Collaborative design: what is it? Automation in Construction, 9(4), 409–415. 

Underlying framework

Task-oriented 
processes

Macro processes:
High-level subdivision of 
task-oriented processes
E.g. in design teams: 
Analyse - Define - Design - 
Finalise - Implement

Micro processes: 
Short period of time with 
one intention
E.g. in design teams: 
Problem definition - Idea 
generation - Idea Analysis 
- Idea evaluation - Idea 
selection

Interactions:
The form of engagement of 
team members regarding 
task-oriented processes
E.g. in design teams: 
Loosely coupled - closely 
coupled



Cognitive processes

Behavioral processes

Af
fe

ct
ive

 processes

Interactions Micro proces
se

s

Macro processes

Structural 
engineer

Architect

Architecture competition
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Team processes are unknown for teams of architects and 
structural engineers

?

?
? ?

Relationship-oriented processes

?

??

Relationship-
oriented processes

Task-oriented 
processes



What are my findings about relationship-oriented processes 
in teams of architects and structural engineers
working on Swiss architecture competitions?

Question 4 / 10
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Semi-structured interviews Observations of design meetingsCognitive mapping- interviews

Relationship-oriented processes

My thesis explores relationship-oriented processes with 2 
methods

Allow to give voice to the people who 
actually experience relationship-oriented 

processes

Provide unfiltered and direct insights to the 
actual events



 2 Ebenen Modell (Team - Work)

 From individual divergence to team diversity

 From individual to team identity

 From professional divergence to team 
 diversity

 Beim Gebäude: A macht immer den nächsten 
 Schritt

 Das sind ineinandergeflochtene Prozesse

 A bringt Idee, die partizipatorisch bearbeitet 
 wird

 A erklärt Entwurfsidee

 A macht erst Analyse, Kontext, Geschichte, 
 Typologie

 A macht Flächen, Volumina, Städtebau

 A macht Variantenstudium, I beurteilt

 A schaut nach Nutzer Anforderungen

 A schickt Skizze, I kommt und hat Lösung 
 gefunden

 A schränkt Entwurfsmöglichkeiten für I ein

 A und I reden über TW Konzept für möglichst 
 günstiges TW

 A versteht Kontext, Ort, Jury, Aufgabe, dann 
 kommt Statiker

 A wissen mehr über Städtebau, geschichtl 
 theoret

 A: Das ist Idee - I: Nicht umkehren, weil dann 
 TW raumhaltig

 Am Anfang ist es am einfachsten die Sachen 
 zu definieren

 Anfang ist spezielles Feld wo I nicht so viel 
 Wissen darüber

 Architekt nimmt Einfluss auf Tragwerk

 A entwickelt erste Entwurfsbasis

 A erarbeitet Projektidee

 A überlegt erstes Konzept, das wird 
 durchgesprochen

 Architekt. Idee, Zielsetzung, die am Anfang 
 steht

 Analyse machen wir alleine

 A testet Entwurfsvorschlag an Teampartnern

 Am Anfang: Jeder befasst sich selbstständig 
 mit Grundlage

 "Analyse der Aufgabenstellung durch jeden 
 Fachbereich"

 Analyse und erste Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Analyse, Varianten, Ausarbeitung, dann TW 
 Konzept

 Anfang: I alleine, betreut konzeptionell, 
 Tragwerksentwurf

 Architektur ist die Tragwerksplanung

 Aus Studium der Unterlagen kommt eine Idee

 Ausnahme dass I bei Städtebau mitdenkt, 
 beeinflusst nicht direk

 Bauing ist ein Mitentwerfer

 Bedingungen können auch gut sein, um 
 Thema zu generieren

 Befruchtung durch Freiheit für I, Konzept des 
 TW zu erstellen

 Beginn: städteau, grundsätzliche Vorstellung, 
 I einbezogen

 Bei Wahl der Bestvariante, manchmal da 
 schon Tragwerk

 Bevor Besprechung: A schickt etwas voraus

 Bevor wir zus.kommen: A erste Gedanken, 
 Skizzen, Ideen

 Conzett sagt, das ist geknickter 
 Vierendelträger, ist unser TW

 Bei Workshop muss noch keine Idee von A da 
 sein

 Dialog von konkreten Fragestellungen 
 getrieben

 Die räumliche Idee muss schon vorhanden 
 sein

 Diskussion kann auch um Städtebau gehen

 Diskussion über gesamten Entwurf

 Eine gewisse städtebauliche Idee hat man 
 immer

 Einengung übersetzt in was den Entwurf 
 generiert

 Einzelarbeit des A am Anfang

 Entwurf gefällt mir, ich muss nicht beifügen

 Erste Grobuntersuchungen: 
 Stützenabstände, was Entwurf prägt

 Erste kubische Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Erste Sitzung mit allen, Strategien auswählen

 Erste Teamsitzung mit allen Spezialisten

 Erste Weichenstellung: Welches Material? 
 Starker Einfluss

 A hören zu und sind aufmerksam

 A sind offen, weil sie am Anfang unsicher sind

 A sucht mit Teampartnern nach Entwurfsidee

 A versuchen, Inspiration über das Tragwerk 
 zu bekommen

 Bei uns auch: Wie genau lösbar noch keine 
 Ahnung

 Defensive vermeiden: Aus Problemen arch 
 oder tw-Idee ableiten

 Am Anfang muss Fächer weit offen sein, 
 kann alles machen

 Anfangsprobleme: A kann sie noch nicht 
 erkennen

 Aus Ideenpool kristallisiert sich 
 Lösungsansatz

 Erster Schritt von Programm zu Städtebau 
 liegt bei A

 Erstes Treffen wenn grober Entwurf 
 vorhanden ist

 Es ist schwierig zu wissen was wichtig ist in 
 Projekt

 Es ist ziemlich kompliziert und aufwändig

 Es muss schon etwas da sein, 1/100, 1/200

 Fragen müssen konkret sein

 Fragerunde: Wir schicken Fragen an A, er 
 leitet weiter

 Geburtsstunde machen wir das zu zweit

 Geheimnis wie A das Projekt angeht, darf 
 nichts rausgehen

 Gemeinsame Phase: Herausstellen der 
 Problemstellung

 Gesamtkonzeption vom A, dann TW 
 hineinzeichnen

 Gibt es Probleme die ich gar nicht 
 einschätzen kann?

 Gewisse Prämissen sind schon vorhanden

 Habe nie so gemacht dass I mit Programm 
 anfängt

 Häufig nicht dabei bei ersten Sitzungen, A 
 wussten nicht was

 Hochbauentwurf: Erster Zug ist meistens 
 beim A

 Hochhaus mit Sockel in Park: Das war vor 
 dem I I bekommt das Programm

 I bringt Idee, A schaut ob es zu ihrem Entwurf 
 passt

 I bringt Vorschläge auf meine Grundmomente

 I erste TWModellierung: Abmessungen, 
 Material, Durchbiegung

 Disziplinbezogene Aufgaben aus Meetings 
 mitnehmen

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt Werkzeuge, mit denen A weiterarbeitet
 I häufig relativ fokusiiert, haben schon erste 

 TW Entwürfe

 I Idee, fachspezifisches muss erst mal 
 erarbeitet werden

 I ist in Konzeptphase dabei

 I kann am Anfang Input geben, nicht Nutzung 
 oder Fassade

 I kommt meistens später zum 
 Entwurfsprozess hinzu

 I kritisiert, stellt Fragen

 I macht eigenes 3D Modell um Dimensionen 
 zu kontrollieren

 I macht in Architekturbüro Erfindung

 A erzählen Geschichte und I kann sehen was 
 sie wollen

 I muss am Anfang dabei sein, um 
 vernünftigen Einfluss zu haben

 I muss nicht von Anfang an dabei sein

 I nimmt wenig Einfluss auf Konzeptidee des A

 I reagieren auf unseren Vorschlag

 I sagt A dass er Geschichte versteht

 I sagt in welche Richtung er das entwickeln 
 würde u prüft nachr

 I sagt: Idee geht nicht funktional. Neue Idee 
 ist entstanden

 I schaut WW Unterlagen durch

 I studiert WW Unterlagen wie A

 I will verstehen, was Bauherr will

 I würden nie von Anfang an dabei sein

 Ich frage I, was überhaupt geht

 Ich gebe nicht alles vor

 Ich habe noch ganz andere Ideen gehabt, 
 wollte konzeptmässig

 Ich kann nicht TW vorschlagen wo nicht in 
 jetziger Ordnung ist

 Ich schildere, was sind Grundmomente, die 
 mich interessieren

 Ich umschreibe eine Wolke, I sagt Varianten

 Ich versuche, Sichtweise der A in meiner 
 Lösung zu integriere

 Idealfall Sitzung, I stellt Probleme dar, sucht 
 gemeinsam Lösun

 Idee für TW auch schon vorhanden

 Idee kommt immer vom A

 Ideen kommen in ausgewogenem Verhältnis 
 von ihm u von uns

 Im ersten Moment Überaschung für I die er 
 nicht gemocht hat

 In seltenen Fällen kommt I mit einer neuen 
 Idee

 In welchen Schritten kann man annähern 
 und kennenlernen

 Ingenieur bringt eigene Entwurfsideen ein

 Ingenieur bringt Wissen und Ideen zum 
 Tragwerk ein

 Ingenieur hinterfragt Vorschlag des 
 Architekten

 Ingenieur zeigt zukünftige Problemstellungen 
 auf

 Einen tollen Haustechnik-I haben wir noch 
 nicht gehabt

 Es gibt gute und schlechte 
 Gebäudetechnikbüros

 Forderungen vom I sind punktuell, vom 
 Haustechniker grösser

 Gebäudetechniker kann alles zur Sau machen

 Gebäudetechnikplaner muss man 
 mitnehmen

 Gebäudetechnikplaner muss sich Vision 
 unterstellen

 Haustechnik Berechnungn können wir nicht

 Haustechnik berichte könnten wir kopieren 
 von anderen WW

 Haustechnik graphiken machen wir selbst

 Haustechnik hat enorm zugenommen

 Haustechnik hat zugenommen, je nach 
 technologisiert Projekt ist

 Haustechnik ist honorarmässig I voraus

 Haustechnik kann nicht Proportion, gut 
 belichtet, behaglich

 Haustechnik Konzepte können wir selbst

 Haustechnik-Idee kann den Entwurf 
 generieren

 Haustechniker haben noch kein historisches 
 Bewusstsein

 Haustechniker sind Hindernisse, fachliche 
 Krisenbringer

 Haustechniker übernimmt Konzept, I kann 
 noch Einfluss nehmen

 Ich kenne einen Haustechniker, denkt Haust. 
 als Architektur

 Gebäude: Rolle des TWPlaner ist subtiler

 I wesentlich am Entwurf beteiligt, Struktur im 
 Vordergrund

 3D Modell auch für Visualisierung im 
 Planerteam sinnvoll

 A wehren sich nicht gegen BIM, machen 
 trotzdem mit

 Bildschirm ist 2D, flach und kann man nicht 
 berühren

 BIM als Austauschmittel nach der 
 Konzeptphase

 BIM für Vorstudien möglich, Volumen, 
 Setzungen, Städtebau

 BIM Instrument von Technokraten, kennen 
 Disziplin nicht

 Bim ist Frage der Effizienz und was man 
 untersuchen kann

 BIM mach Baukultur kaputt weil 
 Massenanfertigung

 BIM Modell wo A noch Fachplaner A ist ist 
 absurd

 BIM: A haben Angst vor Können der I

 Digitalisierung, BIM bringts wieder zusammen

 I hat hohes generalistisches Potential, 
 verwaltet BIM Modell

 Ich habe eigentlich nichts gegen BIM

 Ideenfindung ist nicht von BIM tangiert, wir 
 skizzieren

 Awards: Umsicht, Beton, Stahl, Prix Lignum

 A macht wieder Teamarbeit, wenn Tragwerk 
 in Bericht gelobt wird

 Alles beweglich, nach WW Volumen 
 reduzieren, Idee fällt zusamn

 Durch dick und dünn kommt nach WW

 Eher aushandeln als befruchten, v.a. in 
 Ausführung

 Entwurf geht nicht nur bis WW, sondern bis 
 auf Baustelle

 Entwurfsentscheid in WW war im 1zu1 Detail 
 da

 Am Schluss muss TW gebaut werden was 
 funktioniert

 Anspruch ist: Visualisierung, Pläne, Konzept 
 stimmt überein

 Architektur Gebäudetechnik und Bautechnik 
 als Einheit

 Architektur nicht akrobatisch

 Ausbuchtungen, gleichzeitig Vorraum, 
 Empfang, Wald davor

 Besser wenn I Idee verschmiltzt mit 
 Architektur

 Dimensionen müssen stimmen, sonst fällt 
 alles zusammen

 Drückt sich Zus.arbeit in bestimmter 
 Stilrichtung der Arch aus?

 Eine statische Idee die auch formal überzeugt

 Entwuf leicht,selbstverständlich: Plausibel u 
 gedanklich schön

 Entwurf muss gewisse Weichheit haben

 Es gibt viele gute Bauwerke, die Frucht der 
 gemeinsamen Arbeit

 Es ist nicht einfach zu sagen, was am Schluss 
 die Qualität ist

 Es muss alles stimmen und Sinn machen

 Es muss immer in unterschiedlichen 
 Aspekten überzeugen

 Gemeinsames Realisieren von Entwürfen

 Honorarausschreibung für Bauphase

 I beim WW kennt Komplexität, schätzt 
 höheres h-Volumen

 I kommt nach dem WW dazu

 I leistet wesentlichen Beitrag, wird 
 mitbeauftragt

 Ich liebe hybride Ausdrucksformen

 Ideal, wenn man nach gemeinsamer Lsg 
 sucht

 Idealfall, kommt mehrdeutiges 
 vielschichtiges Projekt zusammen

 Im Bauprojekt: Dimensionen werden fixiert, 
 berechnet

 Im WW geht es um tragfähigen plausiblen 
 Gedanken

 Im WW innenliegendes TW, aber nicht so 
 gewollt, wg Gewinnchance

 Im WW: Realisierfähigkeit noch nicht so 
 wichtig, nachher

 In WW: Kann auch Konzept unterstützen was 
 nicht durchhaltbar is

 Ingenieurbeitrag kann Sachjury mitnehmen Innere Logik der Durchdringung der 
 räumlichen Absicht und TW

 Einheit von strukturellem Denken und 
 formalem ästhehen Feingfül

 Integrale Denken, Gestaltung, Ausdruck Teil 
 der technischen Lsg

 Am Schluss muss zusammengewürfeltes 
 Konglomerat funktionieren

 Das es nicht funktioniert das haben wir nicht 
 gehabt

 Auf Projekte im Team haben Freude gemacht

 Erfolgsfaktor ist Team, wie geht man mit 
 Team um

 Es geht darum sich gegenseitig zu verstehen

 Es ist Gefühlssache wo man spürt dass es 
 nicht funktioniert

 Gegenseitige Befruchtung ist Idealfall

 Gemeinsame Diskussion von Baukultur

 Gemeinsame Suche nach spannenden Zielen 
 im Wettbewerb

 Gemeinsames Erarbeiten eines Know-Hows

 Am liebsten: Disharmonie durch Architektur

 Dch Reibung kann das Projekt besser werden

 Dch Reibung setzt man sich mehr mit 
 Wirklichkeit auseinander

 Disharmonie in Aufgabe gut, menschliches 
 Problem schlecht

 Es gibt am Anfang ganz viele Reibungen

 Gleiches Package produktiv nicht innovativ, 
 es braucht Reibung

 Bauabläufe sind aufwendig, muss I machen

 Erbebensicherheit während Bauzustände 
 wahren

 Erdbebensicherheit ruft immer I auf den Plan

 Gute Zusarbeit ist konstruktiver Dialog

 Gutes Projekt fordert gute Zus.arbeit

 Hatte noch nie dass menschlich nicht stimmt 
 aber fachlich

 Höchste Form von Zus.arbeit: 
 Wechselwirkung

 I versteht A, das führt zu Teamarbeit

 Ich finde langweilig, gegen alle Widerstände 
 durchsetzen

 Ich verstehe Welt von Jürg und er meine

 Ideal partnerschaftl Austausch auf gleicher 
 Höhe

 Im WW geht man gemeinsam auch dch 
 Unstimmigkeiten

 In erster Phase: Zus.arbeit ist synergetisch 
 oder konfliktös

 In Konzeptphase sind weniger konflikte als in 
 detailierungsphas

 A muss I mit auf Reise nehmen

 A versucht Teampartnern auf Entwurfsidee 
 einzuschwören

 A versucht, Planungsteam zu 
 Verschwörungsteam zu machen

 A steht über dem I

 An erster Stelle Bauing, weit vor 
 Haustechniker

 Autorität ist kein gutes Entwurfsmittel

 Bauherren mitnehmen auf eine Reise

 Bauing ist wichtigster Partner

 Bei Besprechungen ist I der erste 
 Ansprechpartner

 Bei Schule würde ich mit I voraus gehen
 Bei speziellen Fragestellung zb Holzbau wird 

 Zusarbeit prägend

 A koordiniert systemrelevante 
 Entscheidungen

 A ist primes inter pares: Leitung der Planung

 Architekt definiert Themen der Teamsitzung

 Der I ist erster Mitspieler des A

 Diskussion hängt von A ab, Diskussion mit I 
 oder kleiner Kreis

 Einen muss ich auswechseln wenn sie sich 
 nicht mögen

 Es entsteht Autorenarchitektur, beim I Büro 
 natürlcih auch

 Autorenprinzip: Keine anderen Fachplaner, 
 Angestellte dabei

 Autorenschaft der Idee ist Teammitgliedern 
 egal

 Es gibt Wechselwirkungen und ich moderiere

 Früher TWPlaner Nr. 2, heute Haustechnik

 Gemeinsame Autorenschaft

 "Gewichtung des Teams ist abhängig von 
 Aufgabenstellung"

 Gewichtung des Teams variiert mit 
 Einzigartigkeit der Aufgabe

 Gleichstellung

 Haben mehr Gesprächsgelegenheiten als 
 andere

 Hierarchie ist nichts positives

 Hierarchie zwischen einzelnen Disziplinen: 
 Kann man nicht sagen

 Hochbau: A im Lead, Gesamtkonzeption, 
 TWplaner Fachplaner

 Hochbau: Bauing spielt untergeordnete Rolle

 I entzieht Autorschaft, wenn Projekt nicht 
 realistisch

 I hat Misstrauen, A muss I überzeugen

 I hat nicht gleiche Schrittmacher Rolle

 I hat Sonderposition, ist starke Einzelstimme

 I ist dabei wenn wir mit den Fachplanern 
 reden

 I ist nicht Fachplaner sondern hat 
 besonderen Stellenwert

 I ist Sonne, man hat sich verschworen

 I ist zum A gleichwertiger als Haustechniker

 I Rolle des Spezialisten im WW

 Ich kann wählen welchen wechsel ich aus

 Ich passe Architektur an Teamfähigkeit an

 Ich schöpfe aus Teamfähigkeit

 Ich will mich nicht von A beeinflussen 
 bevormunden lassen

 IdR auch andere Fachplaner beteiligt

 Im Hochbau hat A den Lead

 In Medizin ist es vielleicht so

 Skizzen vom I werden vom A ausformuliert

 Die Axonometrie kommt von den I

 Ende Textbeitrag: Material, Erdbeben, 
 Fundation, Kerne

 Grosse Arbeit am Schluss bei den A

 I macht keine Pläne, schreibt Bericht

 IdR keine Pläne oder TWSchemen von I 
 gefordert

 In den letzten Tagen wird alles entschieden

 Bodenbeschaffenheit: Untergeschoss, 
 Hochhaus sinnvoll?

 Brettstapeldecke war eine konstruktive 
 Ingenieuridee

 Boden, Grundwasser: I beeinflusst

 Frage an I: Wie kann man gescheit eine 
 Decke machen

 Fachwerk nicht so beliebt, Diagonalen nicht 
 so gesucht

 Fenster sind schräg um zu zeigen dass es ein 
 Träger ist Frage des Einsatzes: Ab wann ist Massnahme 

 unvernünftig

 Für Turnhalle, Sonderbau brauche ich einen I

 A braucht I nicht immer, zb Wohnungsbau

 Für Wohnungsbau brauche ich nicht 
 unbedingt einen I

 Gewisse I frage ich nur wie mit bestimmtem 
 Material konstruiert

 Gibt Bauaufgaben, Beitrag des I relativ 
 bescheiden

 Anderes Projekt: Detail u Ausführung wenig 
 Statik spielte Rolle

 Bei Umbau kann I wichtigen Beitrag leisten

 Bei baukonstruktiven Fragen braucht man 
 einen I

 Grossmassstäbliche Projekt, grosse 
 Spannweiten

 Hauptrolle I: A nicht klar wieviel können wir 
 da machen

 Hauptbeitrag I: Idee trägt nachher die 
 wirklichen Lasten

 Hauptsache vom I ist, das es hält und 
 dauerhaft ist

 Hochbau ist üblich, dass A und 
 Fachingenieure

 HolzbauI: Dim Balken, Brandschutz, Akustik, 
 Bauphyk, Details

 I Bereich verbreitert auf Fassade, Klima

 I hat Einflussnahme wg Grundwasser, 
 schlechter Baugrund

 I hat gesellsch Vertrauensposition, muss 
 Qualisicherung machen

 I hat ideelle Verantwortung, dass Entwurf 
 auch geht

 I hat keine rechtliche Verantwortung im WW

 I hat mehr Einflussnahme auf Kosten als A

 I hat nicht primär stimulierende Wirkung

 I Problem zu grosse Spannweiten also 
 Rahmenkonstruktion

 I sagen hat aber eine schlechte Proportion

 I sagt Brettstapeldecke geht nicht wegen 
 Minergie

 I sagt nein dazu, Stützen wegzulassen, Geld 
 zu sparen

 I sagt wie Träger aussehen müssen, auch 
 überdimensionieren

 I sagt, wie viele Geschosse in Erde, auch 
 ökonomisch sinnvoll

 I schauen auf Baugrund, Wirtschaftlichkeit

 I Wie löst man, dass das Gebäude nicht 
 einseitig absinkt

 Putzwärmer: Im Bürobau kein Problem, im 
 Wohnungsbau schrecklich

 In Tragkorb wird auch Haustechnik integriert

 Brücke: Randbedingungen erfordern ganzes 
 Studium

 Bei Infrastrukturbauten übernimmt I den 
 Lead

 A Analyse von Lage der Brücke, 
 WWPerimeter, städt Umfeld

 Brücke in Naturschutzgebiet: A notwending, 
 um Landschaft integr

 Brücken- und Tiefbau arbeite immer in Team 
 von 2-3 Fachrichtung

 Brückenbau Ehrgeiz von I, gestalterische 
 Qualität aufweisen

 Brückenbau: A will grösseren Anteil leisten 
 als 5%

 Brückenbau: A wird hinzugezogen, 
 Stellenwert I hat abgenommen

 Brückenbau: A wollen mehr als paar h 
 beratend wirken

 Brückenbau: Auswahl an A nicht gross, wenig 
 Interesse

 Brückenbau: Gibt A, glauben Kompetenz 
 Gestaltung nur bei A

 Brückenbau: Wir wählen A selbst, haben freie 
 Wahl

 Brückenprojekt, A nur da das Ganze noch 
 schön zu machen

 Einbindung des Architekten von Anfang an

 BrückenWW: Grosser finanzieller Aufwand, 
 ca 100T CHF

 Frage, ob es den A beim Brückenbau braucht

 Für andere Bauaufgaben gut, für Brückenbau 
 schlecht

 Gab Fälle können nichts mit Lsg von A 
 anfangen, Beitrag nutzlos

 Geht nicht mit A die Brückenbau nicht 
 verstehen

 Gute Zus.arbeit: A mit Verständnis für 
 Brückenbau

 I Projekt: A hatte kein Zugang, macht wie A 
 Projekt

 Ich als A würde nicht bei I-Aufgabe 
 teilnehmen

 Innerstädt Brücke: Brauchen A: Gewinn wg 
 alles als Einheit

 Industriebau: Bauen ohne A

 I erkennt Vision und ermöglicht etwas was 
 nicht geht

 I ermöglicht total statischen Irsinn

 Andere I machen nicht weil es wieder etwas 
 kostet

 Basler Hofmann bekannt für Optimierung, 
 nicht Auslösung bei A

 Basler Hofmann hat das aber nicht so 
 wahrgenommen

 Die I haben immer gesagt, wir können nichts 
 machen bis ihr Idee

 Dritte Kategorie: I möchte sich keine Arbeit 
 machen

 Dritte Kategorie I ist unerfahren, faul

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Es gibt I die holen sich Auftrag über 
 Optimierung

 Es gibt immer noch die Dienstleister

 Gibt I die die Aufgabenstellung nicht 
 hinterfragen

 Gibt I die unkritische Dienstleistung erfüllen

 Grosse Büros sind keine Autorenbüros

 Grösseres Büro: schwieriger, Zeit und 
 Konzentration zu haben

 Hätte gern die analytische Intelligenz für 
 Optimierung

 Hatten oft A angefragt, aber die wollten nicht

 I denkt nicht mit: Projekt wird teuer, muss an 
 Archit sparen

 I der nie Zeit hat und Sachen nicht macht

 I Dienstleister Erfüllen Aufgabe wollen nicht 
 umfassend versthn

 I haben Druck der Kosten nachgegeben, 
 nicht mehr dauerhaft

 I hat mündliche Inputs von A zu wenig 
 aufgegriffen

 I Problemlöser, Auftrag generiert etwas 
 Honorar

 i schauen sehr pragmatisch uninspiriert an, 
 nichts entwurflichs

 I übernehmen unkritisch gesellschaftliche 
 Anforderungen

 Ich schätze I, die für Abläufe und 
 Optimierung da sind

 Ingenieur spart Geld, wenn er nur das macht, 
 was Frage ist

 Erst wenn man viele Projekte im Büro hat 
 lohnt sich I einzustel

 Erwartungen sind andere, man ist 
 gleichzeitigkeit gewohnt

 Gemeinsames wirtschaftliches Interesse: 
 Anderes Verhalten

 Gewonnene Projekte waren sehr 
 ingenieurslastig

 Ausnivellieren: A zeichnen auch 
 Schalungspläne

 Helilandeplatz: I macht Architekturpart: 
 Ausführung, Detailieru

 Begriff Statiker wurde aus Deutschland 
 importiert

 I gleichgesetzt mit Statiker, sind aber TW 
 Planer

 I Konzeptionell für Folgethemen, Fassade, 
 Metallbau...

 I macht auch Bauleitung (eigentlich A 
 Aufgabe)

 I bei anderen Mitarbeiten ist wie Fremdgehen

 I hat mehrere Proj mit verschi A parallel am 
 Laufen

 A hat nicht realisiert, dass I Büro in mehreren 
 Teams

 Ich selber habe Mühe, wenn mehrere Teams 
 dabei sind

 I hat Bringschuld, untergeordnet, will 
 Folgeaufträge

 I interessieren vielleicht einfache Materialien

 I ist abhängig vom A

 I muss Aufgabe gut finden

 I muss herausgefordert werden

 Ich finde es interessant als Erfahrung

 Ich habe gerne Abwechslung und bin gerne 
 auf beiden Seiten

 Ich kann es mir nicht leisten, was blödes zu 
 machen

 Ich könnte nicht mit Hadid, Libeskind 
 arbeiten, ist andere Welt

 Ich mache nicht etwas, nur weil A es so will

 Im Wohnungsbau keine Herausforderung für 
 I, selten Zusarbeit

 Ingenieur möchte Folgeauftrag erhalten

 Conzett weiss mehr über Städtebau als 
 manche A

 Diskutieren auch A Themen: Proportionen, 
 Grössen, Verhältnisse

 Freiwillig bei Architekten Städtebau 
 Archgeschichte studiert

 Gedanken nicht nur auf ihrem Feld gefragt

 Gefühl ich möchte etwas Anderes lernen

 Ausserordentliches Interesse für Architektur

 Ausserordentlicher I mit Formverständnis 
 und Formgefühl

 Historie, Fallbeispiel, Referenzen sind mir 
 wichtig

 I hohes Interesse an Architektur und 
 Gestaltung

 I kann über Städtebau, Adresse sprechen, 
 LandschA kompetenter

 I macht keinen Kommentar zu Städtebau

 I masst sich nicht an über Städtebau zu 
 sprechen

 I masst sich nicht an, zu weit in Feld von A 
 einzugreifen

 I nicht bei Varianten, LandschaftsA bei 
 Varianten

 I sagt Meinung zu Städtebau und Architektur

 I sprechen auch über andere Themen

 I wären besserwisserisch, wenn sie sagen, 
 wie städteb. Lsg geht

 Ich fand es interessant, wie A diskutieren

 Ich wollte von Anfang an dabei sein

 Ingenieur bei städtebaulicher Überlegung 
 nicht dabei

 A muss I wollen, der ans Limit des Tragwerks 
 geht

 A stellt für I eine Herausforderung dar

 A wollen Potential des Tragwerks 
 ausschöpfen

 Auch Anspruch des I ist die wirklich richtige 
 Lösung

 Bauingenieur ist mehr als ökonomische 
 Umsetzung von Struktur

 Bei W Idee spontan, kann nicht warten bis I 4 
 Tage später

 Benötigen rationelles Prinzip, Ökonomie, 
 systemische TWPrinzip

 Bereitschaft, geistige Fähigkeit, Dinge 
 anzureissen

 Conzett hat Freude an grossen Spannweiten

 Conzett will, dass wir ihn herausfordern

 Die waren sehr froh, dass sie einen 
 beweglichen I hatten

 Einen ängstlichen I möchte man nicht

 Elite-I kann Risikoüberlegungen machen

 Erfahrungslevel des I ist sehr wichtig

 Es ist vorteilhaft wenn Statiker schnell hier 
 sein kann

 Beste Fachplaner für Hochhaus als Kriterium

 Beim I ist es sehr viel enger gefasst, nicht 
 weniger komplex

 Beitrag des Ingenieurs ist kritischer Beitrag

 Dann Statik, die eigentliche Ingenieursarbeit

 Anfangsprobleme: I nicht rechnen, Inputs 
 geben

 Das Stabile, die Kräfte, das können wir als A 
 nicht

 Der I schaut das einfach anders an.

 Es gibt I, die machen keine statischen 
 Berechnungen

 Es ist gut, wenn ich historische Momente mit 
 einbezieh

 Es kann sein dass I sagt es gefällt mir gar 
 nicht

 Etwas statisch gutes muss man nicht rechnen

 Falscher Ansatz: I der nur rechnen kann

 Ein I muss einen Tag still am Tisch sitzen 
 können

 Guter I muss nicht alles rechnen, will 
 probieren, kann spontan

 Guter I verfügt über unendlichen Reichtum 
 an Möglichkeiten

 Guter I: sucht wie A Lsg, dreidimension, über 
 alle Geschosse

 Guter I: Verschiebt Terrain zu was ihn 
 interessiert u nah an A

 Guter I: Will ausprobieren, hat Vision von 
 Problematik

 Hat nichts mit Bauingenieur zu tun

 I als Gefolgsmann, der Idee des A testet

 I als Gesprächspartner, der die Struktur 
 vertritt

 I als technischer Virtuose

 I Arbeit ist nicht nur Schema

 I Autoren ist Steigerung der Potentialität der 
 Räume

 I beherrschen Materie

 I Beruf hat selbst Autorendimension, 
 Entwurfscharakter

 I braucht ein Gefühl für die Struktur, über 
 das rationale

 I braucht Erfahrung

 I braucht Erfahrung, sinnvole von 
 übertriebenen Lösungen teilen

 I braucht Gesamtinteresse

 I braucht gewisses Wissen um mit A zu 
 arbeiten

 I braucht Mut, um nach Wettbewerb Sachen 
 zu lösen

 I braucht übergeordnetes Interesse

 I haben grosse Affinität zur Architektur
 I hat Bauerfahrung, ist gut für 

 Materialisierung im WW

 I hat einen Blick von aussen

 I hat Formprozesshaftigkeit und räumliche 
 Dimension

 I hat Interesse an der Gesamtkomplexität

 Ein I soll auch die gestalterische Kompetenz 
 mitbringen

 I in erster Phase brauchen andere 
 Kompetenz und Erfahrenheit

 I ist älter: Muss Erfahrung haben, 
 konzeptionelles Denken

 I ist immer ausgeprägter als Tätigkeit des 
 Rechnens

 I kann mit Bildern auch viel anfangen

 I kann sich Idee unterordnen, ohne dass 
 Arbeit sichtbar wird

 I hat Spass, ans Limit des Tragwerks zu gehen

 I können selbst Verantwortung übernehmen

 I lässt sich drauf ein, Zus.arbeit funktioniert 
 sehr gut

 I mit Erfahrung, auf A eingehen, intelektuell 
 mit A mitgehen

 I möchte Berufs- oder Teamkollegen 
 unterstützen

 I möchte Entscheidungen des A verstehen

 I möchten berechnen, sonst kommen wir 
 nicht vom Fleck

 I muss am Tisch mitreden können, muss 
 Beiträge machen

 I muss Arbeitsaufwand richtig einschätzen

 I muss eigene Ideen einbringen, wie Idee des 
 A gestärkt wird

 I muss eigenes Repertoire durchbrechen, um 
 Idee zu stärken

 I muss finanzielle Mittel der Struktur 
 einsetzen

 I muss früh Dimensionen antizipieren, ohne 
 alles zu berechnen

 I muss in Varianten offen denken und Mut 
 haben

 I muss konzeptionell erfahren sein, braucht 
 Gesamtüberblick

 I muss kritisch sein gegenüber Hypothesen 
 von A

 I muss math-geometr Verständnis haben

 I muss mechanische aller Künste in Gravitas 
 überführen

 I muss mit Arbeitsprozess des A vertraut sein

 I muss mit einfachen händischen 
 Überlegungen Nachweis machen

 I muss Probleme verstehen, die A hat

 I muss schnell zurückspielen können

 I muss sehen, wann Ideen scheitern

 I muss selbstbewusst Ideen darstellen

 I muss sich trauen Randbedingungen zu 
 richten

 I muss Tragwerk als Stabilität und 
 Raumbildung betrachten

 I muss unterschiedliche Toolsets besitzen

 I muss verstehen, dass Architektur 
 Raumbildung bedeutet

 I muss verstehen, was A meint

 I muss Wissen vermitteln können I sollen bereit sein umfassend mitzudenken

 I sollen ganzheitliches Interesse haben

 I hat Bereitschaft auf Verfahren und 
 Arbeitsweise einzulassen

 I wird am Anfang stärker eingebunden als am 
 Ende

 Im Vorprojekt: Man kennt Dimensionen und 
 rechnet nicht viel

 Ingenieur braucht Erfahrung in 
 Zusammenarbeit mit Architekten

 Ingenieur bringt Wissen über Baukosten ein Ingenieur muss den Architekten verstehen

 Ingenieur muss fachlich erfahren sein

 Ingenieur muss Interesse am Gesamtentwurf 
 haben

 Ingenieur muss konzeptionell und technisch 
 arbeiten

 Ingenieur muss Mut zu Tragwerksannahmen 
 haben

 Ingenieur muss Wissen vermitteln können

 Ingenieur sagt: Knochen und Sehnen, A 
 übernimmt

 Ingenieur steht zu Architekt

 Ingnieur muss den Architekten schnell 
 verstehen

 Arbeiten mit Modell, dokumentieren 
 Arbeitsschritte photographis

 Austausch per Mail funktioniert nicht

 Beim I ist Modell nicht sehr verbreitet

 Besprechung ist absolut essentiell

 Besprechungen über Internet, Programm 
 zum reingreifen

 Bevorzuge Zus.sitzen: Skizzenpapier, spürt 
 sieht Gestik

 Der wirkliche Entwurfsprozess findet an 
 Sitzung statt

 Dokumente und Modelle als 
 Meetinggrundlage

 Es ist schöner am Tisch zu sitzen

 Es läuft telefonisch ab, besser am Tisch

 Gemeinsames zeichnen mit 
 Transparentpapier

 Handskizzen, physische Modelle, 3d Modelle, 
 Bilder aufhängen

 I schickt Skizzen, Handskizzen

 Ich arbeite lieber am Tisch, zusammen mit A

 A und I müssen synchronisiert arbeiten

 Abfolge von Besprechungen wo man WW 
 gemeinsam entwickelt

 A: Sieht nicht gut aus, wollen so - Haben 
 nächste Besprechung

 Abwechslung von Einzelarbeit und Arbeit im 
 Team

 Adaption der Anzahl und Intensität der 
 Sitzungen

 Adaption der Meetingteilnehmer

 Alle zwei Wochen eine Teamsitzung

 Andere Prozesse, nach Projektstand 
 unterschiedlich

 Anzahl Sitzungen bei jedem WW völlig anders

 Anzahl Wettbewerbssitzungen abhängig von 
 Schlüssigkeit des A

 Bearbeitungszeit für WW idR sehr knapp

 Bei Nolax: Tragwerksplanung hat eine 
 Sonderstellung

 Bessere Erfahrung nicht immer alle 
 zusammen

 Alle am Tisch und diskutieren, das 
 funktioniert nicht

 Bilaterale Treffen mit einzelen 
 Teammitgliedern

 Braucht so viele Treffen, wie es braucht, 
 kommt auf Aufgabe an

 4-5 Workshops, dazwischen Telefon,
 Beratung zu Überlegungen

 Druck und Geschwindigkeit abhängig vom 
 Teampartner

 Ich arbeite gerne alleine und in der Gruppe

 Ich bin bestrebt, so schnell wie möglich 
 zusammenzukommen

 Ideen kommen im Gespräch u beim alleine 
 sitzen

 Ideenentwicklung in wöchentlichen 
 interdisziplinären Workshops Ideenerzeugung in Einzelarbeit

 Im Workshop: Unterlagen nochmal 
 durchschauen

 Ingenieur ist bei erster Teamsitzung dabei

 Aufgabe verstehen: Wo Herausforderung, wo 
 beengend

 Aufgabe wird von beiden Seiten mit Ideen 
 beschossen

 Alle Sachen die man diskutiert ist Neuweg

 Architektonisch: muss zuhören spüren in 
 welche Richtung es will

 Alles hat Auswirkungen, Frage des Zeitpunkt 
 und Festlegung

 befruchtende Momemte: Spürt Entwicklung, 
 vorwärts kommen

 Befruchtende Momente vs situationen wo 
 verhandeln muss

 Beidseitig zu tragfähigen Lösungen zu 
 kommen

 Beim Entwerfen gehts ums Ausprobieren

 Das ist ausmisten und abwägen

 Denken ist konstruktiv und diskursiv

 Denkweise hineintragen in Entwurf

 Der A will was räumliches, der I hat 
 Vorstellung vom TW

 Ein sich einordnen in etwas was man nicht 
 selbst bestimmt

 Entweder man geht vom Mittel aus oder vom 
 Ziel aus

 Entwerfen als Akt der Konzentration

 Entwerfen als Ausbalancieren von allen 
 Aspekten

 Entwerfen ist Prozess der Erkundung, nicht 
 des Wissens

 Entwurf ist Interpretationssache

 Entwürfe werden von mehreren Seiten 
 getestet

 Entwurfsprozess als Argumentationskette 
 von Hypothese zu Result

 Es geht darum zu klären, warum etwas geht 
 oder nicht

 Es ist arbeiten von unten nach oben und 
 umgekehrt

 Es ist ein Abwägen

 Es ist eine Frage der Tiefe der Diskussion

 Es ist nicht linear, es ist ein Kreislauf

 Es muss ein intellektueller Austausch 
 stattfinden

 Etwas wird gedanklich bearbeitet

 Für mich wesentlich: Ort geschichtlich, wie 
 konstituiert

 Geht um Verhandlung einer Vorstellung von 
 Struktur und Machbrkt

 Gemeinsame Suche nach einem logischen 
 Ganzen

 Gemeinsame Suche nach zwingender 
 Bedinunger der einzelnen Teile

 Geschichte eines Gebäudes ist über 
 Konstruktion

 Gibt Projekte muss ich stehenlassen und 
 neue Entwicklung

 Gute Kooperation ist steilpassprinzip, 2 oder 
 3 Steilpässe

 I kann nicht aus allen Entwürfen ein 
 Tragwerk ableiten

 I kommt in unser Feld, ich in seine Welt, es 
 geht um Abwägungen

 I wirkt bei Synthese mit

 I WW: Tiefe Diskussion über Vor-und 
 Nachteile der Systeme

 Ich entscheide mich oft fürs räumliche

 Ich finde wichtig, dass es dahinter 
 konstruktive Idee gibt

 Ich reize I an, damit er weiterspielt

 Ideen verwerfen gehört zum Entwurfsprozess

 Immer Diskussion, Wissensaustausch: 
 Aufgaben sind komplex

 Immer ein Hinterfragen, ist das das Richtige

 In zunehmender Phase merken wir sind auf 
 Holzweg

 Integration der Teilaspekte des Entwurfs

 A kann sagen: Will kein Input von I, I soll 
 verwirklichen

 A und I: Dialog zu spät, I als Rechenknect

 Andere Schiene: A schafft, am Ende fragt er 
 noch I an

 Anfrage am Ende: I machts auch, genutzt für 
 nächsten WW

 Arbeiten nicht mit A zusammen, die I als 
 Rechenknecht sehen

 Das ist nicht die Zus.arbeit die fruchtbar und 
 inspirierend ist

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Gibt Projekte, holen am Schluss Statiker, sagt 
 geht oder nicht

 Häufig kommt spät dazu, alles bestimmt, 
 Frage wie bauen?

 I als Rechenknecht vom A nicht 
 erfolgsversprechend I Input nur letzte drei Wochen: Nicht 

 erfolgsversprechend

 I möchte Struktur nicht einbasteln

 In vielen Fällen war alles gegeben, ohne 
 Konzeptplanung

 Input am Ende: Das ist 0815.

 A benutzt I auf Suche nach Antwort der 
 eigenen Aufgabenanalyse

 A benutzt I für Beginn einer Recherche

 A benutzt I für Kritik an eigenen Hypothesen

 A bewegt I, aber auch umgekehrte Fälle

 A haben Hoffnung, Projekt mit I zu 
 verbessern

 A hofft, Projekt hat durch Zusammenarbeit 
 bessere Gewinnchancen

 A kann mit I ohne Mehrkosten etwas 
 Spezielles entwerfen

 A kann mit I Wunschvorstellung machbar 
 entwickeln

 A möchte Projekt durch Ingenieurbeitrag 
 argumentativ hinterlege

 A will von Intelligenz des I profitieren

 A wollen Meinung des I zum Entwurf

 Abhebung durch interdisziplinären Ansatz

 Akkumulation von Wissen durch Teamarbeit

 Als A und in Zus.arb.: Muss manchmal aus 
 Hypothesen rausfinden

 Architekt möchte Projekt durch 
 Zusammenarbeit verbessern

 A froh dass I interveniert hat, kann vor 
 Bauherrn argumentieren

 Bauherr kann Wechselwirkung aus A und I 
 nicht kaputt machen

 Berechnung als Überzeugung eines 
 ängstlichen Klienten

 Das muss aus statischen Gründen so sein: 
 Thema erledigt

 Dass ich überzeugt bin von Idee muss Id 
 genügend abgestütz sein

 Dialog förderlich, für Ideen u Überprüfung, 
 Inspiration

 Durch Austausch mit I wird Denken des A 
 geschärft

 Elite-I macht Welt auf, die sonst nicht da ist

 Entwurf wird besser durch Strukturdenken / 
 Diskussion

 Dch Austausch mit I werden Dinge ins 
 Bewusstsein gebracht

 Entwurfsprozess ist Erkenntnisprozess, 
 braucht Input vom I

 Erfahrung des Ingenieurs als Schutzpanzer 
 für Architekten

 Erfolgreichste Projekte sind über 
 Wettbewerb im Team

 Es geht darum, den Spiegel vorgehalten zu 
 bekommen

 Fakeargument ist OK für uns, um Idee 
 durchzubringen

 Frühzeitig Wissen von I heranholen
 Gefahr, dass man mit räuml Entwurfsidee 

 stat Belange schön redt

 Gesamtplanerauftrag trotz wenig Erfahrung, I 
 unterstützt A

 Gesellschaftl Relevant: Einbeziehen des I für 
 baukult Relevanz

 Gewisse Sachen sind nicht möglich ohne I

 I Diskurs ist spannend, denkt mit, hinterfragt, 
 schafft Klarhet

 I findet Argumente für Entwurf, die man 
 selbst nicht findet

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt uns Sicherheit, Vorhaben kann in 
 angemessener Art umgese

 I hilft A bei Optimierung des Entwurfs

 I hilft bei der Suche nach einer Logik di von 
 Tragstruktr kmt

 I hilft zu verstehen, was man als A macht

 I hilft, in Iterationsschleifen Problem zu 
 lokalisieren

 I hilft, systematisch über eigenen Entwurf 
 nachzudenken

 I hinterfragt, das Kritische hilft

 I interessanter Gesprächspartner weil in 
 Baukonstr erfahren

 I Inspirationsquelle, sowohl Tragwerk als 
 auch Gespräch

 I ist keine Inspirationsquelle

 I ist Vertrauensperson für Umsetzbarkeit

 I kann etwas offenlegen

 I kann Gedanken des A korrigieren

 I kann helfen, Grenzen zu verschieben

 I konkretisiert und dynamisiert den Prozess

 I können mithelfen

 I liefert überraschende oder neue 
 Perspektiven

 I schafft Gleichzeitigkeit durch äusseren 
 Druck

 I unterstützen A bei der Findung des idealen 
 Tragwerks

 I wichtiger für Vertrauensbildung mit 
 Bauherrn als A

 I wird mehr geglaubt als A, Ästhetik wird of 
 angezweifelt

 I wird von A im positivem und negativen 
 benutzt bei Bauherr

 I-Denken dient als Verstärkung

 Ich arbeite alleine, deswegen ist Beratung 
 bereichernd

 Ich brauche Hilfe von I, andere vllcht nicht

 Ich lerne von I auch viel

 Ich missbrauche Statik damit Bauherr nichts 
 ändert

 Ich muss alles lösen, da brauche ich Angaben

 Ich werde auch vom I motiviert und inspiriert

 Im Wohnungsbau, I als Bestätigung, nicht 
 Entwurfspartner

 Ingenieur hilft, wirtschaftliche Aspekte zu 
 kontrollieren

 Ingenieur liefert Bedingungen für Entwurf

 Ingenieur liefert Tragwerkssysteme

 Ingenieur zur Hinterlegung des Entwurfs 
 einbeziehen

 A engstirnig, führt zu teure Lsg mit 
 Klimmzügen, unschön

 A gehen oft zu weit, machen etwas was 
 keiner mehr versteht

 A haben eigene Sprache, eigene 
 Vorstellungen

 A leben in ihrer eigenen Welt  Aufwand für I grösser wenn A keine Ahnung 
 von TW

 Braucht starke Äusserungen von anderer 
 Seite,um einen zubewegen

 Entweder geht es technisch nicht oder 
 extrem aufwändig

 A auserhalb DeutschCH: Grundverständnis 
 weniger vorhanden

 Bei A aus Ausland ist TW nicht so einbezogen 
 wie bei D-CH-Arch

 A beschränkt sich Entwurf, Fassade, führt 
 zus. Rest Fachplaner

 A sind faul, überlassen Arbeit den 
 Fachplanern

 Fassade und TW sind zweitrangig

 Frankreich, Amerika, da hat man selten einen 
 TragwerksI dabei

 Gefahr: A ist stolz

 Gibt arrogante A denken alle anderen sind 
 blöd

 Gibt viele A die keine Ahnung haben, 
 vermeiden TW zu integriere

 Gewisse Momente: Muss hart bleiben, 
 Konzept durchziehen

 Austarieren: Weichheit behalten und stur sein

 I darf A nicht sagen, dass A nicht weiter 
 kommt

 I muss A verstehen, nicht andersrum

 Im Hochbau muss man immer mit diesen 
 mühsamen A rumschauen

 In Amerika: Kleine Büros kommen nicht ans 
 Bauen

 In einem anderen Kulturkreis kann es auch 
 nicht funktionieren

 In gewissen anderen Ländern: Vision, alles 
 andere kommt dann

 A Affinität für techn und konstruktive Fragen

 A die Konstruktion/TW verstehen 
 berücksichtigen I von Anfang an

 A hat Grundahnung von Konstruktion

 A muss fachliche Kompetenz haben, mit 
 Tragwerk zu arbeiten

 A muss Interesse an Ingenieurwissen haben

 A muss Verständnis für Bedingungen des 
 Tragwerks haben

 A muss Verständnis für Konstruktion haben

 A sagt auch es geht statisch nicht

 A kann sich grafische Statik noch vorstellen

 A will wissen, wieso etwas nicht funktioniert

 A muss Zusammenarbeit mit I wollen

 Architekt muss Wissen über Konstruktion 
 haben

 Architekt muss Wissen über Tragwerk haben

 Beste ist, I und A von Tragwerk fasziniert

 Dicke der Stützen war meine Idee, nicht die 
 des I

 Finde es wichtig dass wir nicht einfach über 
 Räume denken

 Gibt A die Erfahrung haben: Wissen 
 Spannweiten, Anordnung Kerne

 Ich habe auch Interesse an der I Frage

 Ich möchte die technischen Grenzen 
 verstehen

 In Ideenfindung: Phasen wo man offen sein 
 muss, Dinge aufsaugen

 Akzeptieren der Probleme der Anderen

 Anerkennung des Wissen des Anderen

 Andere muss nachgeben oder mitmachen, 
 um durchzuhalten

 Angewiesen, wenn Änderung, dann 
 gegenseitiges Verständnis

 Arbeit muss Priorität geniessen

 Auf was einlassen, neue Dinge ausprobieren 
 wollen, entwickeln

 Aufbau eines gegenseitigen Dialogs

 Aufbau eines gegenseitigen Verständnisses

 Ausreichende finanzielle Möglichkeiten

 Aussergewöhnliche Entwürfe durch 
 Mehraufwand, Standard günstig  Ausübung der zugehörigen Rollen

 Berufsunabhängige Grundvoraussetzungen 
 zur Zusammenarbeit

 Eine Zusarbeit ist auch eine Investition ins 
 Blaue

 Engagement des I hat viel mit Honorar zu tun

 Entscheidend: Zeit und Konzentration für WW

 Erfahrung der Teammitglieder

 Es braucht eine gewisse Erfahrung

 Es braucht eine Ordnung, gemeinsame 
 Grundlage

 Es braucht Fachwissen und gute 
 Herangehensweise

 Es braucht gemeinsames Ziel, für beide 
 verständlich

 Es braucht Gesamtform, gewisse Chemie, 
 das es entfacht

 Es braucht Gespür, das entwickelt man mit 
 Erfahrung

 Es braucht Vertrauen

 Ausreichend zeitliche Möglichkeiten

 Es braucht Zeit

 Es geht um Verstehen des Anderen

 Es ist ein Vertrauensverhältnis
 Es ist nicht nur Erfahrung

 Fachlich muss man sich respektieren

 Fachliche Kompetenz muss gezeigt werden

 Fachliches Wissen

 Fachliches Wissen ist wichtig

 Fähigkeit, gegenseitig Kritik üben zu können

 Frage von Anspruch welche Lösung man 
 anstrebt

 Freundschaft nicht notwendig, aber Findung 
 und Verständnis

 Für Motivation ist Bedeutung der Aufgabe 
 sehr wichtig

 Gefahr: Nicht nachfragen, gehemmt sein

 Gegenseitige Sympathie

 Gegenseitige Wertschätzung

 Gegenseitiger Respekt

 Gegenseitiges Lernen ist auch Faktor

 Gegenseitiges Vertrauen

 Geht auch um persönliche Ambitionen

 Gemeinsam kreativ sein, Lust, Freude, 
 gewisser Druck, Vertrauen

 Gemeinsame Erfahrung tut gut und hilft  Gemeinsame fachliche Interessen

 Gemeinsame Neugierde

 Gemeinsame Vertrautheit mit methodischem 
 Denken

 Gemeinsame Zielformulierung

 Gemeinsamer Wissenspool

 Gemeinsames Interesse an Baufachthemen

 Gesamtheitliche Sicht ist notwendig

 Ging nur weil man wusste wie er denkt wie 
 wir denken

 Gleiche Flughöhe

 Grundverständnis muss aufeinander geeicht 
 sein

 I und A dürfen sich nicht in ihre Arbeit 
 verlieben

 Ich lege viel Wert auf Erfahrung

 Ich schaue auf Fachkompetenz

 In jeder Phase wichtig, Idee des A zu kennen

 A und I arbeiten schon seit immer zusammen

 A als Generalplaner ist Firma und 
 angewiesen auf Fachplaner

 A braucht I, I braucht nicht A bei I-Aufgabe

 A hat Gesamtleitung, alles im Griff, weiss 
 über alles Bescheid

 A möchte Fachplanerteam auch bestimmen

 A nimmt Bauherrenwunsch für Fachplaner 
 als Kriterium auf

 A sollte leute konsultieren und einbeziehen

 A-Starkult ist im Auslauf, funktioniert nicht

 Arbeit des I is nicht abgetrennt von Arbeit 
 des A

 Arbeit des I wird durch A sichtbar gemacht

 Arch Ing HLK heute in der Schweiz baut 
 unzertrennbar, Einheit

 A muss von allem was verstehen

 Architekt muss fachlich breites Wissen haben

 Arch Aufgabenstellung ist Sammelsurium 
 von Anforderungen

 Bauherr muss Fachplanerteam auch noch 
 zusagen

 Bauing gehört zum A das kann man nicht 
 trennen

 Bei anderen Projekten hat A sicher 2/3

 Bei besseren Büros ist normal dass die 
 TWplaner dabei haben

 Der A braucht einen Spezialisten

 Der A hat von allem ein bisschen Ahnung

 Der A versteht sich ja immer noch als 
 Gesamtverantwortlicher

 Die Komplexität eines Baus ist immer schon 
 enthalten

 Einmalig dass man mit so vielen Disziplinen 
 auf Augenhöhe arb

 Es braucht Spezialist für das Ganze, A im 
 Hochbau, I bei Brücke

 Es gibt bei jedem Projekt Fragen zum 
 Tragwerksentwurg

 Es kann auch im Kleinen interessant sein

 I machen grossen Teil der Arbeit der A aus

 I macht Entwurf nicht besser, er ist 
 Grundbeteiligter

 I sind bestausgebildesten Leute am Bau, 
 muss man im Team haben

 I sollte überall in jedem Projekt einbezogen 
 sein

 Ich mach Verträge mit Bauherren

 Architektur kleinräumig organisiert in 
 Schweiz, kleine Büros

 Baukultur tief drin in Arbeit von I und A

 Berufslehre: Lehre zählt etwas, handwerklich

 Der Bezug zum Handwerk ist auch hier

 Dualer Bildungsgang, Hochbauzeichner, wird 
 gerne konstruiert

 Glück, die Baukultur zu normieren

 Heute ist völlig normal für I and A-WW 
 mitzumachen

 Eisenbahnbau Schweiz: I gestaltet Landschaft

 Glück, das Vertrauen der Gesellschaft zu 
 haben

 I haben Vorteil dass sie ihre Profession 
 reflektieren

 Im Ausland: Irgendwas machen. Schweiz: 
 Risiko nicht so hoch

 In Schweiz: WW sehr weit, ist machbar was 
 man präsentiert

 In 70er Jahren Versuch von I 
 Planungsfunktion zu übernehmen

 10 Jahre Beruf ist Erfahrung, ca 35 Jahre alt

 40 Leute ist nicht gross im Hochbau

 80% öffentl Submission, 15% Direktaufträge, 
 5% WW

 A Büro arbeitet 5,6,7 Jahre an Projekt
 Etablierte I-Büros funktionieren in sich

 Alle I haben Problem dass sie zu wenig 
 Kapazitäten haben

 Am Anfang sagt I immer, ich habe keine Zeit

 Andere Zwänge: Kosten und Terminfrage

 Antwort von I auf Anfrage ist meistens positiv

 Beauftragungssituation heute führt zu I als 
 Rechenknecht

 Beim Preisgeld ist Zurückhaltung gefordert

 Bürokratische Strukturen setzen I unter 
 Druck für kürzesten Weg Ca 20 I-Büros in Schweiz, die mit A Projekte 

 machen

 Die I machen auch meistens mit

 Diese I sind alle so überlastet

 Es darf nicht zu zeitaufwendig sein für I

 es gibt Anfragen, die ich ablehne, weil mich 
 nicht interessiert

 Es gibt dieser neue Entwerfer Bauing

 Es gibt I Büros, die nicht mit WettbewerbsA 
 arbeiten

 Es gibt immer mehr I die das können

 Es ist nicht unbedingt Ziel eines I an einem 
 WW mitzumachen

 Es wird versucht, den Aufwand gering zu 
 halten

 Galmarini, Conzett, Gartmann sind Ing die 
 mit WW-A arbeiten

 Gibt Elite unter I, sind interessant für uns A

 Grössere Teil des Honorar an A, WW muss in 
 dies Verhältnis sein

 Gute I haben höhere Honorare

 Gute I sind extrem zeitbelastet
 I Anteil am WW 10-15%, muss nachher mehr 

 machen

 I Büro, muss sich Wettbewerb leisten können  I Büros funktionieren anders als A Büros

 I die sich im Hochbau profilieren, werden von 
 A gesucht

 I Einsatz: Unterschiedliche Einsatzkurven 
 über Projekt

 I Grosse Arbeit in der Ausführung

 I haben höhere Löhne als A

 I haben Problem, sie kommen nicht nach

 I hat andere Zyklen als A

 I hat mehr Aufträge als A, sieht mehr, hat 
 mehr Erfahrung

 I hat mehr Projekte, Auftragsvolumen/Proj 
 kleiner, siehe Honora

 I ist immer im Verzug, wir können nicht helfen

 I setzen sich mit ihren Stunden unmögliche 
 Bedingungen

 I sind in Ausführungsplanung immer 
 hintennach, A leidet

 I sind mehr Unternehmer als A wegen 
 Honorierung

 I sind wie A auch Autoren geführte kleine 
 Büros, in Schweiz

 I stellt A als Zeichner an, oder lagern aus 
 nach Polen

 Ich arbeite meistens mit Jürg

 In Schweiz gibt es noch relativ viel kleine 
 Büros, Autorengebun

 Am Anfang des Studiums wo man zus.führen 
 möchte

 An ETH bemüht, 2 Weltauffassungen 
 zuszubringen

 An ETH Konstruktionsunterricht hoch 
 ausgebildet

 An ETH: Es fehlte eine grundsätzliche 
 Diskussion der Aufgabe

 Ausbildung I: Math hoch, Entwurf kleiner 
 geworden

 Christian Menn: Grosser Teil Entwurf Brücke 
 in Ausbildung I

 Conzett wollte nie an ETH weil es absorbiert 
 ihn zu stark

 D-Arch hat eigene I (Schwartz, Block)

 Das Büro ist für I das Wichtigste

 Dieses konstruktive und praxisnahe Denken 
 in Lehre ist Traditon

 EPFL interdisziplinär, ETH A und I segregiert

 A geht nicht mehr auf Baustelle, I schon

 A haben keine Erfahrung auf Bau mehr

 Baumeister gesellsch Welt u fachl auf der 
 Baustelle vertreten

 Es gibt Büros die eher im Entwurf schaffen u 
 nicht ausführen

 ETH A sind stark am Tragwerk ausgebildet

 Fachhochschulen haben Zusarbeit stark 
 gefördert

 Fakultäten fordern, wie kann man 
 zusammenarbeiten

 FH Chur: Gemeins Jahr A und I wurde 
 abgeschaft, Kritik aus Prax

 Alle I an der Schule haben schon eine 
 gewisse Erfahrung

 Für A ist Lehre normal, ist Befruchtung, auch 
 wenn viel zu tun

 Gemeinsamer Unterricht für I und A erweist 
 sich als schwierig

 50er Jahre in Italien hatten Autoreningenieure

 Calatrava von A als I, von I als A bewundert

 Gibt Talente, die beide Sprachen sprechen

 Gibt grosse Freude in A-Kreisen was J.
 Schwartz macht

 Grundhaltung: Kommt stark von ETH

 I Figuren des 20 Jhdts, die ohne Kooperation 
 mit A gross wurden

 Architektur ist keine Wissenschaft

 Gegenstand der I ist wissenschaftlich, für A 
 nicht erklärt

 Habe grossen Respekt weil ich weiss ganz 
 vieles nicht

 I haben anderes Gebiet, wo wir nicht wissen

 I haben dieses Bauen mit sich

 I hat inneren Kern von wissenschaftl. Wissen, 
 nicht einsehbar

 I macht Qualitätskontrolle am Bau, A hat 
 gestalterische Leitung

 I wie J Schwartz müssen I orientieren, an 
 Hochschule

 I wird Fachsimpel wenn Ausbildng keinen 
 Entwurf anbietet

 IBK ist Ansprechpartner für Arch an DBaug 
 ETH

 Ich kann gut rechnen, also werde ich 
 Bauingenieur

 Ich muss Bauschichten mehr im Griff haben 
 als I

 2 Varianten: Wir ziehen A bei vs. Bauherr 
 verlangt A

 3 Fälle der Zusarbeit: WW, 
 Honorarsubmission, Einladung

 Alle Variationen: Auch I + Haustechnik 
 suchen Architekten

 A fragt an
 Anfang einer Zusammenarbeit ist vielfach ein 

 Glücksfall

 Anfrage kommt von I oder von A, über 
 Telefon

 Andere Büros haben immer das gleiche 
 Package

 Arbeit mit gleichen Leuten

 Aufgabenstellung entwickelt 
 Zusammenarbeit der Disziplinen

 Aus A Büro Junge selbstständig, arbeiten 
 wieder mit I zusammen

 Auspflegung der Zusammenarbeit der 
 Personen ist sehr verchieden

 "Auswahl des Typs des Teampartners ist 
 abhängig von Aufgabe"

 Auswahl für Zusammenarbeit muss man A 
 fragen

 Bauen nie mit GU, weil dieser Krieg ist 
 schrecklich

 Beginn war über Beziehungen, man kannte 
 grosse Firma

 Beziehung zu Architekt mit dem schon was 
 gemacht wurde wichtig

 Beziehung zum A wichtig

 Die forcierte Zus.arbeit ist nicht sinnvoll

 Auswahl der passenden Aufgabenstellung für 
 Teamarbeit

 Die Wahl des Package ist aufgabenspezifisch

 Durch probieren entscheid, mit wem man 
 arbeitet

 Ehemalige Mitarbeiter, die I schon von uns 
 kennen

 Eingeladener WW: Wir haben höhere 
 Gewinnchancen

 Erst kleine Dinge zus gemacht, dann 
 Wettbewerbe gewonnen

 Erste Sache nach Auftrag bekommen: Team 
 festlegen

 Erstes Program lesen u verstehen, dann 
 Team zusammenstellen

 Es gibt fast nur Package Architekt, 
 Bauingenieur, Haustechnik

 Es gibt gewisse Seilschaften, welche mit 
 gewissen I schaffen

 Es gibt Projekte, ist klar, Statiker beeinflusst 
 Projekt stark

 Es ist ein I mit dem hatte ich noch nie zus.
 gearbeitet

 Es wird gefragt, dass man als Team auftritt

 Früher zusammengearbeitet, heute haben 
 sie andere Position

 Für den Bauherren ist Zusammenwürfeln des 
 Teams nicht bewusst

 Für I WW: Bestimmte Sorte A ist nötig

 Gemeinsame Bekanntschaft über 
 verschiedene Projekte

 Gemeinsames Bewerben für Wettbewerb

 Gemeinsames mögliches zukünftiges Projekt

 Haben in grossem Büro guten I selbst 
 entdeckt, Zufall

 Hat I und A die Referenzen für Wettbewerb?

 I kennengelernt über Vortragsreihe in Chur

 I machen Nachwuchsförderung bei jungem A 
 Büro

 I mögen mich, wissen von meinem Geist der 
 Kooperation

 I spekuliert, warum A sie für 
 Zusammenarbeit auswählen

 Ich arbeite oft mit gleichen I zusammen

 Ich habe Privileg, Bauaufgaben auszusuchen

 Ich muss I fragen ob er mitmachen will zu 
 bestimmen Kosten

 IdR: Ich kenne den anderen, Basis ist schon 
 da

 Immer mehr kombinierte WW wo TWP Teil 
 des Teams sein muss

 Ingenieurwettbewerb: Kreative Seite des I ist 
 gefragt

 Integraler Ansatz der Projektentwicklung

 Angestellte könnens u dürfen nicht, Chef 
 bringts meistens mit

 Angestellter hat kaum Zeit um Varianten zu 
 prüfen

 Arbeiten gerne mit kleinen Büros mit 
 direktem Kontakt

 Bei A: Anfang Partner, dann 
 Entwurfsbetreuer, auch jung

 Bei jüngeren I habe ich das Vertrauen nicht

 Beteiligung von Chefs und kreativsten Köpfen

 Braucht selbsstä Persönlichktn die über alles 
 entschdn können

 Die Schwierigsten sind diese riesig grossen I 
 Büros

 Eine Person zuständig für Kommunikation 
 und Aufgabenverteilung

 Es gibt I Büros wo nur Geschäftsleitung WW 
 machen

 Für uns gehen erfahrene Projektleiter zu WW

 Geschäftsleitung am Anfang, Junge kommen 
 am Ende hinzu

 Geschäftsleitung sieht: Zus.arbeit gut, 
 übergibt Projekt

 Gespräch mit Autor, Inhaber Firma, hat Lust 
 auf was er macht

 Gleich bei I: Noch nicht viel Erfahrung,kann 
 nachher verstärken

 I Erfahrung muss im WW noch nicht da sein

 Ich bin Geschäftsleitung, mache jetzt keine 
 WW mehr, keine Zeit

 Im Team: IdR Leute mit Erfahrung, 
 normalerweise Chefs

 A denkt abstrakt, I denkt in Systemen

 A arbeiten vor Abgabe Tag u Nacht, I lieber 3 
 Tage vorher fertg

 A auf grösserer Flughöhe: Analysiert breiter, 
 unoffensi Lsg

 A haben andere Herangehensweise an so ein 
 Projekt

 A können sich besser verkaufen, I eher 
 introvertiert

 A mehr bereit als I alles zu hinterfragen und 
 neu zu starten

 A sind gebildet im Verstehen des anderen, I 
 nicht

 A überarbeitet Linienführung, I konzentriert 
 auf vorhandenes

 A umkreist das Ganze, wo wir uns hinstürzen

 A kann vieles was I sagt nicht abschätzen

 A zu wenig sicher ob es zur Lsg führt, kann 
 nicht einschätzen

 Als A möchte in ganzem System mitdenken

 Aus Erfahrung wissen wir schnell was wir 
 machen

 Auslober will Holzbau, aber Holzbau falsch: 
 Entscheid im Team

 Bauherr formuliert, dass ich mir Gedanken 
 machen kann

 Bauherr meint Modell ist nicht nötig, A baut 
 in Büro

 Bedürfnisse kollidieren

 Beste Lsg ganzheitlich suchen, nicht nur 
 unter Vorgabe

 Betrachtungshorizont A Massstab 1:50T um 
 Ort zu verstehen

 Brücke Milleau: Denken von Foster, 
 Brückentragwerk aber I

 A ordnet Gesellschaft, I ordnet Materie

 A haben breiteres Spektrum als I das man 
 abdecken muss

 Denkweisen des A und I haben eine Nähe

 A fragt, ist das was Bauherr will überhaupt 
 das richtige?

 Einlassen auf das was Bauherr möchte

 Erfarhung mit Kritiken ist anders bei I

 Experiment u Risiko bei A, Gegenteil von I

 Geogr kulturelle zeitliche Dimension 
 gewohnt mit einzubeziehen

 Gibt es Sachverständige in Jury, die sich mit 
 Struktur befassen

 Hätte nur der I entworfen, hätte er knallhart 
 System durchgezgn

 Hinten wird ganz lange rumgemacht

 I arbeiten gerne schrittweise, wenn fertig, 
 nächste Stufe I Defizit Kommunikation, nicht verkaufen, 

 können von A lernen

 I im Fokus wenn Schaden, A wenn alles gut, 
 auch im Brückenbau

 I möchte Schritt für Schritt entwerfen

 i sucht nicht bildhaft sondern mathematisch

 I und A haben verschieden Kulturen

 I und Bauherr offen, A geht über Auftrag 
 hinaus

 Analyse: Wer sind die Juroren

 Interdisziplinarität auch an Schule eingeführt

 Interesse A und I Büro zusammen nur wenn 
 sehr grosses Büro

 Interesse an anderen Teammitgliedern

 Interesse an interdisziplinärem Austausch

 Interesse an Ökonomie im Tragsystem

 Interesse für die Komplexität des Bauens

 Interesse für Motivation Antrieb von 
 Architekt hilft

 Internationale WW, früh raus, wohl wg 
 kulturelle Unterschiede

 Investition von Zeit in Teamarbeit

 Inwieweit ist Tragwerk verhandelbar?

 Ist schwer mit ihnen zu arbeiten weil 
 Mitarbeiter nicht frei sd

 Ist sicher keine Schweizer Erfindung

 Je nach Aufteilung A 60 I 30 HLK 10 oder 30 
 30 30

 Es ist ein Personengeschäft

 Es ist extrem personengebunden

 Es hängt immer von der Bauaufgabe ab

 Es ist aufgabenabhängig

 Gleiches Projektteam neue Aufgabe heisst 
 nicht läuft wie vorher

 Hängt von Stellenwert des TW in Architektur 
 ab

 Je nach Projekt suche ich Kontakt mit I

 Je nach Projekt wird unterschiedlicher Typ 
 von I angefragt

 Je nach Unschlüssigkeit trifft man sich mehr 
 oder weniger

 Jede Aufgabe ist unterschiedlich

 Jeder muss über Partikularinteressen hinaus 
 schauen

 Jeder Wettbewerb ist völlig anders

 Jedes Büro hat gewisse Eigenheiten

 Jedes Element muss hinterlegt sein dch 
 Klima, Statik, Unterhalt

 Jedes Jahr kommen neue Spezialisten hinzu

 Jedes Projekt ist Chance für weitere 
 Zusammenarbeit

 Jedes Team arbeitet anders

 Jour fix für Geschäftsleitung und 
 Entwurfsbesprechung

 Junge I gehen aus Büros hervor
 Junge I nicht im Büro weil Angst vor 

 Bauschäden

 Junge I und A sehen in Konzeptphase noch 
 nichts

 Junger Architekt arbeitet mit namhaften I 
 Büro zusammen

 Jüngere Teammitglieder für Umsetzung

 Jüngerer Architekt braucht gewisse Sicherheit

 Jürg interessieren Aufgaben, nicht 
 Spannweiten

 Jürg interessiert Projekt und Programm, 
 sonst macht ers nicht

 Jury erkennt wenn etwas nicht rational ist, 
 nicht machbar

 Jury überzeugt durch riesigen Park für 
 Öffentlichkeit

 Kampf für Anerkennung der Fachplaner

 Kampf für Zuschlag für Fachplaner

 Kampf von Skizze zu Plan, dass Idee drin ist, I 
 ist dabei raus

 Kann Probleme lösen indem man 
 Problemstellung intelligenter mac

 Kann sein dass es zurück geht und ändert

 Kann sein dass I Kommentar in Bezug auf TW 
 u Raumfragen

 Kein A hinzugezogen wenn Aufgabe relativ 
 klar ist

 Kein A wo alles klar war, andere Prioritäten

 Kein Abarbeiten

 Kein Bauherr möchte Statik verändern, aber 
 Architektur

 Jetzt ist gut, dass ich eine Ansprechperson 
 habe

 Kein Erfolg, nicht gut oder ausprobieren,aber 
 gemeinsam gelernt

 Kein Interesse an Beweggründen für 
 Entscheidungen der A

 Kein Überlegenfühlen

 Keine Berührungsängste haben

 Keine extra Kennenlernphase, muss in erster 
 Sitzung stattfinden

 Keine Gastkritiken von Bauing bei A

 Keine Harmonie, es darf zwischendurch mal 
 knallen

 Keine Prüfingenieure in der Schweiz

 Lost in Transition

 Keine Zeit: Abgabe stimmt nicht überein

 Keine Zus.arb bei Business as Usual, keine 
 Herausforderung

 Kenne keine Person in dieser Firma für 
 qualitative TW Kunst

 Kennen über Projektleiter und Mitarbeit I 
 Büro

 Kenntnis des Prozesses der Teamarbeit

 Klassischer Fall: A macht mal einen Entwurf

 Kleine Büros sind immer mehr am 
 Aussterben

 Kleines Büro hat nicht Kapazität für ein 
 gorsses Projekt

 Kleinheit bedingt Formen der Zusarbeit

 Know-how und Erfahrung in Teamarbeit sind 
 wichtig

 Knowhow und Intelligenz als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Kollaboration ist nicht symmetrisch

 Kollaboration ist von menschlichen Dingen 
 geprägt

 Kommt nirgends hin wenn man von Anfang 
 an jmd gegen sich hat

 Kommunikation ist durch gemeinsame 
 Erfahrung gut

 Kommunikation ist wichtig

 Kommunikation ist wichtig, mit Skizzen, 
 Referenzbilder

 Kommunikationsproblem zwischen A und I

 Kompetenzen müssen klar sein

 Konflikt aber die sind stark genug wir fangen 
 das auf

 Konflikt darf sein aber lieber Team 
 funktioniert

 Können nur Komplexität bewältigen wenn 
 wir Dialog führen

 Konstellation entsteht nur wegen 
 gegenseitiges Interesse

 Konstruktion ist eingebunden in eine 
 Geschichte

 Konstruktion ist unsere gemeinsame 
 Geschichte

 Konstruktion: Muss halten, Sinn machen, 
 Kosten niedrig, Schön

 Konzept muss durch Qualitätskriterien ans 
 Ziel geführt werden

 Konzept und Städtebau, das häng zusammen

 KonzeptI: Hat gesamtes im Kopf, wie Statik 
 von oben bis unten

 Konzeptingenieur: Überlegt wie über gesamt 
 Gebäude konz funkt

 Motivations, processes, roles of architect and 
 structural engineer 

 Konzeptionell denken, Freigeist und bauen 
 muss I können

 Konzeptionelle Arbeit ist noch relativ einfach

 Konzeptionelles Denken ist anders gschult

 Kooperation ist gegenseitig

 Kosten für I im Büro sind hoch, guter I kostet 
 Geld

 Kreativprozess: Pingpong zwischen A und I

 Kreieren eines freundschaftlichen 
 Verhältnisses

 Kreieren eines Grundvertrauens

 Kultur Joseph Schwartz zieht I an, die dann in 
 Richtung gehen

 Kulturpolit Diskurs in Schweiz: I sind beteiligt

 Kunstbauten, Brücken: I hat Leitung, A 
 Zuarbeiter

 Künstler und Autoren viel isolierter in 
 Tätigkeit

 LandschaftsA stellen unangenehme Fragen 
 die man vllcht übersiht

 Landschaftsa. ist der erste, spielt beim WW 
 wichtige Position

 Landschaftsarchitekt wird fast überbewertet

 Längerfristige Zusammenarbeit ist möglich

 Langweilig wenn nur arch Idee umgesetzt 
 werden soll

 Leidenschaftliches Interesse ist das wichtigste

 Leite Institut ZHAW, arbeite mit I zusammen, 
 lerne I kennen

 Leuchtturmprojekte zum Entwickeln sind 
 Chefsache

 Leute kennst du, dann kannst du auch 
 riskant gehen

 Liebe zu Tragwerksberuf, habe Wissen

 Lieblingsingenieur wo Ingenieur dagegen 
 halten konnte

 Lösungsansatz versucht man dann zu 
 optimieren

 Lösungsansatz von I kann entgegen 
 Grundhaltung sein

 Lösungsansätze sind in Varianten vorhanden 
 u werden mit I diskt

 Mache nur mit I die ich kenne, wo ich weiss 
 Kommunikn funktiont

 Machen ca 15 HochbauWW

 Machen nicht mehr als 1 BrückenWW pro 
 Niederlassung pro Jahr

 Man arbeitet immer mit Unikatherstellern

 Man befasst sicht automatisch mit beiden 
 Disziplinen

 Man benötigt menschliche Dimension

 Man braucht Gespür was man braucht wo 
 geht es gut

 Man braucht: Unternehmerlust, Risiko und 
 Wagnisbereitschaft

 Man entwickelt zusammen Ideen aber auch 
 alleine

 Man hat seine Mechanismen mit denen man 
 seine Tiefen überbrückt

 Man ist immer ihnen (den A) untergeordnet

 Man kann aus jedem Projekt etwas machen

 Man kann es hinterfragen wie sie es angehen

 Man kann nicht sagen welche Person 
 welches Gewicht in Jury hat

 Man kennt die jungen I nicht

 Man lernt einander per Zufall kennen

 Man merkt erst bei ersten Meeting, ob Zus.
 arbeit funktioniert

 Idee für Sockel, übereinander gestapelte 
 Abteilungen gegeben

 A machen Risikooptimierungsversuche

 A muss Angemessenheit feststellen

 Bauen ist nicht leere Hülsen aufstellen

 Hauptaufgabe von A sind bewilligungsfähige 
 Bauprojekte

 Man merkt es früh wenn etwas nicht stimmt

 Man merkt nicht auf ersten Blick dass es I-
 Leistung ist

 Man merkt ob A auf I hört und versucht zu 
 verstehen

 Man merkt, ob man sich gegenseitig 
 befruchtet

 Man möchte Argumente des Anderen für 
 sich nutzen

 Man muss beweglich bleiben im Geist

 Man muss Synergie erreichen, das Ganze 
 mehr als Summe der Teile

 Man muss wollen, dass etwas Gutes 
 zustande kommt

 Man muss Zusammenhängenheit herstellen, 
 Kohärenz, Systematik

 Man muss zusammenkommen, wenn man 
 etwas Schlaues macht

 Man sieht Bild und weiss funkt. nicht, 
 Aufwand wird gross

 Man soll sich nicht von Anfang an festlegen

 Man spürt extreme Mentalitätsunterschiede

 Man sucht sich die Partner auf die Projekte 
 bezogen

 Man trifft sich persönlich

 Man trifft sich unterschiedlich, intensive 
 Phasen wöchentlich

 Man verdient für 1m Tunnel gleich viel wie 
 für Einfamilienhaus

 Man versucht das in der Ausbildung zu 
 fördern

 Man vertraut diesen Leuten

 Manchmal bekommt man irgendwelche Ing 
 zugeteilt

 Manchmal Haustechniker ist wichtigster 
 Fachplaner

 Manchmal ist auch banal und geradlinig

 Manchmal kurz vor Abgabe halbe Seite über 
 TW schreiben

 Manchmal man sich im Dialog verirrt noch 
 eher als alleine

 Manchmal Motivat Didaktische Erklärung der 
 eigenen Entscheidung

 Manchmal muss I Spielverderber sein

 Manchmal muss man schauen dass es sich 
 nicht verliert

 Manchmal von Anfang an, andere Aufgaben 
 in Nebenrolle

 Manchmal: Befreiend, weitergekommen, 
 Projekt hat gewonnen

 Manchmal: Weigern, Änderung vorzunehmen

 Mangel I-Zeichner in CH bekannt, I finden 
 keine Leute

 Meeting ist ergebnisoffen, aber A muss Nägel 
 einschlagen

 Meeting nur zwischen I und A, wenn A schon 
 klare Vorstellung

 Mehrere Anfragen ist heikles Thema

 Mehrere Anfragen: Unabhängige Bearbeitung

 Mehrere Teams in WW: Nicht gleiche Person, 
 gleiche Honoraroffer

 Mehrfachbeteiligungen nerven mich

 Mehrfachteilnahme ist heikles Thema, wie 
 geht man damit um

 Mehrfachteilnahme spielt bei offenem WW 
 keine Rolle

 Mehrteilnahme ist belastend für Verhältnis

 Mehrheitlich suche ich I, manchmal bewirbt 
 man sich zusammen

 Mein Ehrgeiz: Ich muss eine Antwort finden, 
 die Sinn macht

 Meine städtebaul Grundhaltung stelle nicht 
 zur Diskussion

 Meisten A mit denen wir arbeiten sind 
 langjährige Kontakte

 Meistens entscheide ich das ist Perlen vor 
 Säue geworfen

 Meistens Riesenstress in den letzten paar 
 Tagen

 Menschen sind produktiver die sich mögen

 Menschlich war es ok, fachlich hat es nicht 
 gepasst

 Menschliche Beziehungen sind wichtig

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Minderheit an WW machen wir ohne I

 Mit Bauherren zusammen ein Dreieck 
 entwickeln

 Mit Begeisterung sich einschränken zu 
 Gunstem etwas anderem

 Mit BIM: Keine Zeit mehr für Umwege

 Mit Entscheidungen durch Autorität wird Zus.
 arbeit aufgelöst

 Mit gutem I sprechen wir gemeinsame 
 Sprache u Erfahrung

 Mit guter Lösung kann man sehr viel sparen

 Mit I im Büro kann man noch direkter nach 
 optimaler Lsg suchen

 Mit I zus.arbeiten, richtiges Denken, Dialog, 
 Austausch

 Mit I: Was braucht es, was ist möglich, 
 Material, Dimension

 Mit Modell man diskutiert auf tieferer Ebene

 Mit Partner zus.arbeiten um Meinungen zu 
 bekommen

 Mit uns kann man fighten, wir wissen was wir 
 machen

 Mit Zeit auch Freundschaft mit I aus 
 Zusammenarbeit

 Möchte als A Dinge machn die für 
 Tragstruktur sinnvoll sind

 Modell als wesentliches 
 Verständigungsmodell mit I

 Modell ist sehr wichtig

 Modelle, Skizzen, Bilder und Pläne als 
 Diskussionsgrundlage

 Moderne Bewegung ist anwesend als Relikt

 Morandi wollte lieber ohne A arbeiten

 Motivation Bauherr Geld sparen, aber 
 Honorar 10-16%

 Motivation der Teammitglieder zu Qualität

 Motivation für Zusarbeit: Möglicher 
 Folgeauftrag

 Motivation ist wichtig, was interessiert einen 
 überhaupt

 Mühsam, anständiges TW in stehendes 
 Layout intergrieren

 Muss bereit sein ein bisschen mehr Aufwand 
 zu betreiben

 Muss bereit sein, neue Probleme Ernst zu 
 nehmen

 Muss bereit sein, neue Probleme zusammen 
 zu verarbeiten

 Muss gewisses Niveau erreichen dass man 
 Fortsetzung macht

 Muss Grundlage für Arbeit sein, aber noch 
 nicht baubar

 Muss immer noch verbessern in Schule, wie 
 gegenseitiges Interes

 Muss sich manchmal entscheiden, bei wem 
 man mitmacht

 Muss Störgeräusche erkennen und vllcht 
 blocken

 Müssen diskutieren, begründen, ist es wert, 
 macht das Sinn?

 Muttoni nie Zeit, aber zu Kritiken gekommen, 
 Studenten super

 Nach 2h: I muss wieder gehen

 Nach Analyse, Konzept, Städtebau: I kommt

 Nach SIA: A hat Gesamtleitung, muss 
 koordinieren

 Nach SIA: andere sind zuarbeiter

 Nach WW: Irgendein I sagt brauchen noch 
 eine Wand

 Nach WW: Psychologische Ebene zu Bauherr 
 ist wichtig

 Nachher einschränken, A muss realisieren 
 kann nicht mehr ändern

 Nachher: Routine, wiederholend, nicht mehr 
 so interessant

 nehme mir viel Zeit bei Auswahl

 Neubesetzung Prof: Tendenz Richtung 
 Wissenschaft nicht Praxis

 Neue Ideen vs. lange Bearbeitung der I wenn 
 keine Erfahrung

 Neue Konstellation: Frische,aber kein 
 gemeinsames zurückgreifen

 Nicht immer ist Zus.arbeit teamorientiert, 
 gleichberechtigt

 Nicht jede Idee die gemeinsam generiert 
 wurde ist super Idee

 Nicht ökonomisch absolut machbare aus 
 Statik rauszuholen

 Nichts schlimmeres als bauen was nicht gut 
 ist

 Nie dass A sagt wir machen es so Punkt 
 Schluss

 Niemand kommt für Wettbewerb 10 Mal

 Niemand will Geld nur für Ästhetik ausgeben

 Beendigung der Teamarbeit bei schlechtem 
 Ausgangsentwurf

 Noch nie erlebt: I sagt er macht nicht mehr 
 mit

 Normalerweise ordnet sich Haustechnik dem 
 Rest unter

 Normalfall DtschCH-A, klare TW Lösung, 
 keine Klimmzüge

 Normalfall: I Text mit Tragwerkskonzept, 
 Schemata

 Nur Probleme mit Haustechnik, A und 
 Benutzer

 Obwohl nur Umbau was es Herausforderung

 Offene Herangehensweise, Kreativität, 
 Verständnis für andere

 Im Bauwesen kann man nicht überleben 
 wenn man anständig will

 Bauherren die nur das billigste wollen 
 machen keinen Spass

 Offenheit für abweichende Meinungen

 Offenheit für duale Beziehung

 Offenheit zur Revision der eigenen 
 Vorstellungen

 Öffentliche Ausschreibung: Sehr 
 minimalistische Preise von I

 Offerte für meine Arbeit schwierig, wo die 
 Reise hinführt

 Oft geht es um Fassade, Öffnungen in 
 Zushang mit TW

 Ökonomie hat grosse Rolle, I Anteil darf nicht 
 akrobatisch sein

 Ökonomie ist das Treibende, zu 95%, gutes 
 Projekt ökonomisch

 Output wird zu weich, brauche Kritiker

 Ove Arup am Anfang fürs Konzept, dann 
 nicht mehr

 Päne, physisches Modell, Skizzen als 
 Meetinggrundlage

 Papier Bleistift Modell ist für mich ideal

 Parallel: Historisch typologischer Research

 Partnerschaft in WW nie gleichberechtigt wg 
 ökonomisch Kompo

 Passiert auch, dass A wieder weiter vorne 
 einsteigt

 Passiert nicht oft, das alles zusammenkommt

 Passive Verfahren hat kein Erfolg für 
 Wettbewerb

 Passt nicht: Frage der Zeit: Kann man Schleife 
 machen

 Personen mit Stellng und Erfahrung sind in 
 WW dabei

 Persönliche Einschätzung Haltung 
 Wahrnehmung von I

 Persönliche Freundschaft ist nicht Basis der 
 Zusammenarbeit

 Persönlicher Kontakt ist absolut essentiell

 Persönliches Treffen im Team

 Peter Rice hat Vision gebaut: I sind Technik

 Physisches Modell grosser Vorteil weil 3D, 
 auch für Bauherr

 Pläne, Bilder, Texte werden gesammelt

 Präquali: Bauherr verlangt Referenzen von 
 versch Fachdiszipline

 Presse, Wahrnehmung: A besser vekaufen, I 
 nicht Vordergrund

 Problem Mehrfachteilnahme von I an WW 
 mit verschiedenen A

 Problemlösung A ist umfassender, bei I ist 
 viel fokussierter

 Programm gehört auch zur Analyse

 Programm und Raum stehen im Vordergrund

 Projekt definiert Rollen und Wichtigkeit der 
 jeweil. Disziplin

 Projekt ist kohärentes System, Struktur ist 
 Teil des Ganzen

 Projekt muss Sinn machen, umsetzbar sein

 Projekt nicht nur WW dann Ausführung 
 sondern Überarbeitung 

 Projekt wo wir mit I machen der mehr 
 architektonisch denkt

 Projekte an Schnittstelle: Hochbau, aber sehr 
 technisch

 Projektleiter, alleine, nimmt an WW teil

 Prozess verdichtet sich immer mehr

 Prozesse sind unterschiedlich nach WW

 Pure Künstler auf einen und pure Techniker 
 auf anderer Seite

 Radikalität des TWP: Sucht nach klarem 
 Konzept, keine Widersprü

 Randbedingungen wie Perimeter Volumen 
 müssen geklärt sein

 Rationale Aufgabe: I die sehr effizient 
 ökonomisch denken

 Rationaler I: Ökonomische Lsg, muss 
 geschickt sein, Erfahrung

 Raum ist unser Hauptthema, TW und Raum, 
 wie kommt es zusammen

 Raumprogramm auseinander nehmen, 
 Anorndung so oder so

 Gesellschaft Ingenieurbaukunst: 
 Referenzsammlung von I durch Gebäude 

 anschauen

 Regelmässige Teamsitzungen

 Person die zuständig ist für WW muss am 
 Tisch sitzen

 Regeln in Kooperation: Zurück gehen und 
 hinterfragen

 Reibung ist immer da

 Relevante Anforderungen für I: technik, TW, 
 geologie

 Respekt vor dem Beruf des Ingenieurs

 Respekt vor der Arbeit der anderen

 Respekt vor I Disziplin, A kann nicht einfach 
 Brücke entwerfen

 Respekt vor Kompetenzfeldern, will nicht 
 übershreitn/ strpazirn

 Respekt vor Teammitgliedern

 Rest ist Fleissarbeit

 Risiken abschätzen, Risiken auch tragen

 Rollen müssen klar sein

 Rollen sind wie gegeben durch Bekanntschaft

 Rollen werden nicht besprochen

 Schade, wenn man sich gegenseitig Projekte 
 nicht zeigen kann

 Schaffen eines gemeinsamen Umfelds und 
 Netzwerks

 Schaut Ausschreibung an und entscheidet ob 
 man mitmacht

 Schlaufen kann es geben, wieviel weiss man 
 nicht

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: A fordern, I bringt Lösungen und 
 rechnet

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: Abstruse Ideen oder keine Input, 
 passiv

 Schlecht: I berechnet einfach und A kümmert 
 sich um Schönheit

 Schlecht: Purer Pragmatismus, Norm, wenig 
 Zeit

 Schlechte Zus.arbeit: Wird trotzdem bis zum 
 Schluss gemacht

 Schlechter I hat nur zweidimensional gedacht

 Schlechter I hat wieder angefragt, A sagt ab

 Schlechter I: A haben ihn während WW 
 ignoriert, eigene Erfahrug

 Schlechter I: Entwerfende Teil niedrig, 
 Machbarkeit sichern

 Schlechter I: Nicht nach Lsg gesucht

 Schlechter I: Nicht weit gedacht, 
 konventionell, keine Diskusin

 Schlechter I: Spielverderber - Guter I: 
 Provoziert

 Schlechtere Leistung wenn es nur um Preis 
 geht

 Schnelles Verstehen

 Schnetzer Puskas sind bei Wettbewerben 
 dabei

 Schöne an Schweiz ist das Einzigartige, 
 Spezialfälle

 Schräge Vorstellung: Idee vom Himmel, dann 
 setzen wir um

 Schrittweise kommuniziert, da war der 
 Knoten gelöst

 Schule geben, Zusammen reisen, einander 
 schätzen

 Schulhaus mit Turnhalle: Haustechnik relativ 
 zentral

 Schulhaus, Wohnung: I kommt später; 
 Turnhalle: I kommt früher

 Schwäche von A ist wird zum 
 Formfindungsprozess

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Schweiz Architekturgeschichte sich in letzter 
 Zeit entwickelt

 Schweiz Glück, dass A und I zusammen SIA 
 betreiben

 Schweiz hat Brückenbautradition, können wir 
 anzapfen

 Schweiz hat hohes I-Niveau, ganzheitlich affin

 Schweiz klein, intensive Kommunikation mit 
 wenig Beteiigten

 Schweiz: Handwerklich geprägte Architektur

 Schweizer A lehren eher an FHS als an ETH

 Schwer funktioniert bis Projektl. engagiert 
 mituns diskutiert

 Schwierig am Anfang, weil die haben kein 
 Gefühl

 Schwierigkeiten wenn gemacht was nicht 
 beantwortet werden kann 

 Seit 80er sind die Aufgaben komplexer 
 geworden

 Seit 99 sind A und I bzgl. Honorar dem Markt 
 unterstellt

 Sensibilisierung der Teammitglieder

 SIA ist schöne Zus.arbeitsplattform die viel 
 bringt

 SIA müssen zus diesen Vorstand bilden

 SIA weltweit einziger gemischter Verband

 Sicherheit und Planbarkeit bei I an erster 
 Stelle

 Sicht der Bevölkerung auf Bauing stark 
 abgewichen von 200J

 Simulierte Lsg als Gesprächsgrundlage, alle 
 Faktoren reinpacken

 Sinnvoller Entwurfsnarrativ

 Situationen wo verhandeln: Abstecken, was 
 brauch ich, nachgeben

 Situationsmodell, unterschiedliche 
 Anordnungen, wir sind allein

 Skype ja, aber keine interaktiven Screens

 So eine Kultur ist extrem wichtig

 Sobald Rohbau fertig ist, ist I nicht mehr da

 Software für Remote Control: Kommt mehr 
 auf Punkt

 Sophistizierung und Können als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Spannend für mich Architekten verstehen zu 
 können

 Spannend zu lernen, was von wichtigen 
 Architekten war

 Spannend, wenn Austausch von Know-How 
 im Vordergrund

 Spass am gemeinsamen Arbeiten

 Später finden sie doch gut es mal gehört zu 
 haben

 Spiel ist hintenraus wirtschaftlich und 
 personell zu organisier

 Städtebau diskutiere ich lieber mit 
 Architekten

 Städtebau ist nicht Gebiet des I

 Städtebau kann der I nicht

 Städtebau mache ich selbst

 Städtebau und grundsätzl Orga bereits 
 vorhanden

 StädtebauWW: I war gefordert, das war 
 absurd, konnt nix machen

 Stahl oder Beton, oder was auch immer

 Startsitzung mit I und Bauherren, vor Ort, 
 angeschaut, offen

 Statik hat Ästhetik und Architektur beeinflusst

 Statiker für Bauing ist wie Hochbauzeichner 
 für Arch

 Steht nicht im Vordergrund, ob Skype oder 
 nciht

 Steilpass: Schiesst immer wieder nach vorne

 Heute: Konstruktive ist in Hintergrund gerückt

 Heute: Städtebau und optimierung der 
 Quadratmeter

 Stellenwert des Bauing ist abnehmend

 Stören: Arrogant, will imponieren, 
 zurechtweisen

 Struktur finden und Konzept schärfen mit I 
 zusammen

 Strukturelles Konzept, Themen die mich 
 interessieren

 Stütze als Möbel, mit I an 
 Tragwerksarchitektur gezeichnet

 Suche die beste Konstellation, Package für 
 Aufgabe

 Suche nach Inspiration durch Austausch mit 
 Teampartnern

 Suche nach Interdisziplinarität

 Suchen nicht, entwickeln Idee, eher Thema,
 im Idealfall zusammen

 Suchen unsere WW nicht aus ob I dabei ist

 Sympathie und Respekt sind sekundär

 Synopsis: Ökonomie Struktur + 
 Leistungsfähigkeit Architektur

 Team analysiert was sie wollen, was Auslober 
 will

 Team diskutiert über Entwurf

 Team funktioniert nicht wenn wir alle keine 
 Zeit haben

 Team hat realisiert und gehen zusammen Ski 
 fahren, wandern

 Team kaputt durch Gebäudetechniker nur 
 berechnet

 Team kommt nach Städtebau wieder 
 zusammen

 Team mit A bei spezieller Lage, städtebau, 
 Gestalt Fragen

 Team muss gleiche Ziele formulieren können

 Team muss zu Bauherren passen

 Team sollte schon mehrfach zusammen 
 gearbeitet haben

 Teamarbeit als Geben und Nehmen

 Teamarbeit ist Strategie, um zum Auftrag zu 
 kommen

 Teamarbeit: Etwas schief: Nicht fragen wer, 
 aber wie helfen

 Teambewerbungen, da ist I wesentlicher 
 Urheber des Entwurfs

 Teamfähigkeit und soziale Kompetenzen sind 
 wichtig

 Teamgespräch führt zu Teambildung

 Teamkollegen helfen, Hypothesen des A zu 
 stärken

 Teammitglieder brauchen hohen Anspruch 
 an sich selbst

 Teammitglieder brauchen Motivation

 Teammitglieder können Idee bringen, wenn 
 Idee fehlt

 Teammitglieder liefern Argumente für Projekt

 Teammitglieder müssen neugierig sein

 Teammitglieder müssen proviziert werden 
 können  Teammitglieder müssen Seriosität haben

 Teammitglieder müssen sympathisch sein

 Teammitglieder müssen über eigene 
 Disziplin hinüber sehen

 Teampartner kennen sich schon vorher

 Teams entstehen über langjährige 
 Freundschaften

 Teamspieler muss man ernst nehmen

 Teamwork ist auch ökonomische Frage, nicht 
 immer gewinnbringend

 Technik ist ähnlich wichtig, können Entwurf 
 auch verhunzen

 Teil meiner Analysearbeit, Annäherung an Ort

 Teilnahme der verantwortlichen Personen

 Teilweise Diskurs mit I ohne Tragwerk

 Tendenziell sind wir froh, wenn I überhaupt 
 mit uns arbeitet

 Theater, Schauspieler, Regisseur, Orchester 
 hierarchisch

 Themen so vielfältig, A fokus auf Entwurf, 
 andere abgeschoben

 Topografi, Kontext, Regionalität, Material, 
 Typlogie

 Tragstruktur hält 50 bis 80 Jahre

 Tragstruktur könen Bauherren nicht mehr 
 wegnehmen

 Tragwerk ist Skelett vom Gebäude

 Tragwerk und Architektur stehen im 
 Vordergrund

 Tragwerksplanung fast noch wichtiger als 
 Architektur

 Tragwerksplanung ist Untermenge der 
 Architektur

 Transsolar ist gut, fände spnnend mit ihnen 
 zu arbeiten

 Traum: I fängt ohne gegebenes Problem an 
 zu arbeiten

 Turnhalle hat gewisse Höhe u Abmessung 
 die wir erfüllen müssen

 Turnhalle im Baugrund: Grundwasser, 
 Auftrieb

 Turnhalle oben ist Idealfall für I, für 
 Personenfluss schlecht

 Tut Projekten gut dass irgendwo Regelwerk, 
 Logik hat

 TW Entwurf ist nicht Raumentwurf, andere 
 Erkenntnisinteressen

 TW funktioniert nicht, kein WW Gewinn

 TW mit dem I entwickelt

 TW strahlt aus auf Raum Licht Bewegung 
 Ausdruck nicht Städtebau

 TWE fasziniert mich grundsätzlich

 TWPlaner berühren meisten Themen

 Überhalb von Architektur kommt das Soziale, 
 Mensch, das Team

 Überlappung extrem klein, wenn man ganzes 
 Fachgebiet anschaut

 Überlegt, I einzustellen im Büro

 Umfassende Analyse um Problemstellung 
 erfassen, Ansatz destilli

 Umgang miteinander ist Teil der Teambildung

 Unabhängige Analyse der Aufgabenstellung

 Unbehagen: I sagts nicht, sieht es über 
 Computer nicht

 Und dann haben wir plötzlich eine schöne 
 Idee

 Unter Kostendruck, Zeitdruck I wählt kurzen 
 Weg, keine Flexltät

 Unter Kostendruck, Zeitdruck, I sehen 
 Potential nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschiedliche Typen führen zu 
 unterschiedlichen Auseinanders

 Urteil ob wir A brauchen machen wir am 
 Anfang

 USA, F, Spanien: TW spielt andere Rolle

 Varianten im Modell, Auslotung: Städtebau, 
 Typologie

 Floating Topic

 Variantenstudium nach Besprechung

 Verfahren ist abhängig von der Bauaufgabe

 Vergaben sind nicht so schlüssig oder 
 transparent

 Vergleich mit Fussballteam

 Vergleich mit Graphiker

 Vergleich von Team und Orchester

 Vergleich: Sptzensport Trainer Athlet Duale 
 Beziehung

 Vermeidung von Bevormundung und 
 Hierarchie

 Verschiedene Massstäbe, wie man ein 
 Projekt angeht

 Verschiedene Varianten parallel verfolgen bis 
 Fusion/Ausschluss

 Verständigung ist das interessante

 Verständigungsebene, dass man diese 
 Überlappung findet

 Verständnis des Architekten als Generalist

 Verständnis des I ist persönlich und subjektiv

 Verstehen, was Bauherr will, dann welcher I 
 ist geeignet

 Versuche, jungen I oder Geschäftleitung 
 dabei, um später Lead

 Versuch, immer junge I bei WW dabei zu 
 haben

 Versuchen uns nicht festzulegen davor, 
 sondern erst wenn wissen

 Versuchen, den Weg den man gehen will 
 zusammen zu suchen

 Vertrauen des Bauherren durch Erfahrenheit 
 des Ingenieurs

 Vertrautheit mit Arbeitsmethode

 Vgl. mit Filmset: A ist Regisseur, I ist Diva

 Viele Bauwerke wo man Arbeit des I nicht 
 sieht

 Viele Projekte nicht machen können wenn 
 nicht zu zweit gewesen

 Viele WW: Haustechnik nicht dabei, selten 
 nur A und Haustechnik

 Vielleicht machen Haustechniker dem A 
 mehr Probleme als I

 Vielleicht muss zweitbesten nehmen weil 
 besser ins Team passt

 Virtuell: Muss sich gut kennen, schon zus.
 gearbeitet haben

 Volumenstudie des A als Grundlage

 Von A gelernt: Arbeit mit physischen 
 Modellen

 Von Anfang an besprechen wir das Team

 Vorabbetonelemente anspruchsvoll, muss 
 sauber planen

 Vorgabe verfolgen ist nicht falsch, aber vllcht 
 nicht richtig

 Vorschlag eines gesamten Teams für 
 Wettbewerb

 Vorteil grosse Firma: Haben alle Spezialisten

 Vorteil kein I im Büro: Hat Auswahl an 
 verschiedenen I

 Vorträge jenseits von machbar, nervt mich

 Wahl des Materials ist wesentlicher Punkt in 
 Wettbewerb

 War wesentlich dass sie halten, nicht erst 
 nach WW damit befasn

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Was meint I wenn man das macht, was 
 würde relevant?

 Weil ich es kenne steige ich anders ein, mich 
 interessiert es

 Weiss nicht ob man sich bewusst ist in was 
 für schemen man ist

 Weitere Potentiale entfalten, Verdichtung

 Vielleicht keine besseren Ideen: Muss es 
 fertig machen

 Kompromiss ist vorhanden, deswegen hat 
 man ja Fachplaner

 Weitgehend abgeschlossener Markt, keine 
 Büros aus Ausland

 Welt von I an A vermitteln

 Weniger zufriedenstellend: Muss anfangen 
 zu basteln

 Wenn 5 A diskutieren will ich meine Idee 
 nicht reinbringen

 Wenn A Problem schildert: I Parameter so 
 umstellen

 Wenn alle zusammen: Manche denken nicht 
 mit, sagen nichts

 Wenn alles Wissen zusammen Lsg die alles 
 mitdenkt gewinnen kann

 Wenn architektonische Ausdruck stark, 
 Zusarbeit kan gelingen

 Wenn du Architektur machst, gehört dazu 
 dass du es bauen kannst

 Wenn Entscheid fragwürdig od stat nicht 
 optimal, wir hinterfrag

 Wenn Entwurf Richtung TW wichtig, dann 
 Anfrage an I

 Wenn es fachlich stimmt stimmt es auch 
 menschlich

 Wenn es um Dimensionierung geht, sitzt 
 man zusammen

 Wenn etwas nicht stimmt ist meistens 
 Gebäudetechnik

 Wenn gestalt. Elemente Zus.hang zu 
 Tragwerk, I muss mitdiskutie

 Wenn harmonisiert und TW passt, dann gute 
 WW Ergebnisse

 Wenn I nicht viel Zeit, A arbeitet allein

 Wenn I vorgesetzt: Kann teuer werden weil 
 Umstellen muss

 Wenn I was nicht kann ist Entwurf 
 automatisch schlechter

 Wenn kennt, zielgerichteter, ergieber, 
 effizienter

 Wenn Köpfe miteinander nicht auskommen, 
 dann geht es nicht

 Wenn man Leute nicht spürt am Tisch, 
 meistens Leerläufe

 Wenn möchte findet man jedem Thema Zus.
 arbeit

 Wenn Raum und Grundriss: Lieber A als 
 Kritiker als einen I

 Wenn sich alles 4 oder 5 mal gemischt hat 
 gehts zur Abgabe

 Wenn Statik mal steht ist Architektur fertig

 Wenn Statike mitdenkt, früh dabei ist, 
 beeinflusst er Projekt

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann I 
 früher im Spiel

 Wenn wir Entscheidung nachvollziehen, 
 versuchen Lsg zu finden  Wenn wir Gefühl haben noch nicht richtiger 

 Weg, dann Einfluss

 Wenn WW gewonnen, Dialog mit Bauherr, 
 kann überzeugen

 Wenn Zus.arbeit nicht gut funktioniert 
 gewinnt man nicht

 Wer hat den Lead, sitzt einfach zusammen ist 
 zu idealisiert

 Wesentlich, wie weit ist A interessiert Statik 
 zu verstehen

 Wettbewerbsablauf ist immer das Gleiche

 Wettbewerbsaufgabe erlaubt Innovation

 Wettbewerbsbewerbung als Team

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbssitzung benötigt 
 hauptsächlichen Gehirnschmalz

 Wichtig für I: Baugrundbericht, Flexibilität, 
 Erdbebensicherhei

 Wichtig ist nicht Büro, sondern Person, die 
 dahintersteckt

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtige Aufgabe der Hochschule 
 selbstständige I zu produzieren

 Wie Experiment, Feststellen der relevanten 
 Kriterien

 Wie lernt man als A die jungen I kennen?

 Wihtig ist Freundschaft

 Winterthur Schule: I und A Studenten belgen 
 Module zusammen

 Wir als konstruktive Entwerfer, TW ist 
 primäre Disziplin

 Wir bauen mit Menschen für Menschen

 Wir fragen uns ob der A das TW sinnvoll 
 findet

 Wir führen kein gemeinsames Skizzenbuch

 Wir haben eine gewisse Reputation, leichter 
 guten I zu finden

 Wir haben gemeinsame Geschichte, auf die 
 wir zurückgreifen

 Wir haben Haustechnik ein bisschen 
 vernachlässigt

 Wir haben relativ viele Schnittstellen

 Wir haben Thema, jetzt kommt Ingenieur 
 zum ersten Mal

 Wir hatten gemeinsames Semester mit A, 
 Semesterarbeit

 Wir kämpfen, dass beste intelligente I in 
 Hochbau haben

 Wir kommen ins Spiel, manchmal ist schon 
 TW vorhanden

 Wir können an Herausforderungen 
 gemeinsam arbeiten

 Wir lassen uns Entwurfsschritte nochmals 
 erklären

 Wenn ich Feedback habe, mache ich erste 
 Volumenstudien

 Wir lenken es wenn es aufs TW bezogen ist

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann 
 konkrete Fragen des A

 Wir machen Bruch, damit es räumlch auch 
 noch stimmt

 Wir schätzen wenn I auch noch nach Fassade 
 guckt

 Wir schauen auf Bauuafgabe für welche 
 Teammitglieder aussuchen

 Wir schrumpfen Sitzungen dann runter

 Wir sind gleich als, ähnliche Lebensphase

 Wir sind keine Künstler, wir müssen das 
 bauen, umsetzen können

 Wir sind nicht immer gleicher Meinung bzgl 
 räuml u konstr Ideen

 Wir sind sogar mit Modell vor Ort gegangen

 Wir stecken 20-30Tausen CHF in WW

 Wir stellen uns auf A ein wie er den Ablauf 
 plant

 Teampartner werden als Co-Autoren 
 angesehen

 Wir suchen Geschichte mit Tradition des 
 Ortes

 Wir suchen je nach Aufgabe den I aus

 Wir suchen nicht Firmen, sondern Personen

 Wir suchen nicht möglichst strukturelle 
 Lösung

 Wir überlegen uns Komplexitätsreduktion

 Wir versuchen mit einem guten I zu arbeiten

 Wir wären rausgefallen, wissen ja nicht, wer 
 hinter Idee steht

 Wir werden zusammengewürfelt, A von 
 Anfang an, dann I

 Wir wissen nicht wie es TW mässig 
 funktioniert, dann kommt Jürg

 Wir wollen auf Terminschiene bleiben

 Wir wollen bis zum Schluss machen, 
 unterscheidet uns

 Wir wollen I der um Schönheit kämpft

 Wir wollen I nicht verheizen sondern 
 herausfordern

 Wir wollen WW gewinnen, wollen gutes 
 machen

 Wir ziehen uns nicht persönlich runter

 Wirklich gut: Wirkliche Auseinandersetzung, 
 Frage nach Sinn

 Wirklich gute I gehen in Wasserbau, 
 Brückenbau

 Wirtschaftliche Basis für Zusammenarbeit 
 schaffen

 Wissen breiter als Bauingenieur

 Wissen für Optimierer ist fundamental

 Wissen von I nutzen

 Wissensaustausch intern und extern mit 
 Fachplanern

 Wissenschaftlicher Mitarbeiter für Recherche 
 im A Büro

 Wissensstand alle zwei Wochen abdecken

 Wollen nicht dass Leute blockieren

 Wonungsbau ein bisschen TW Anforderung

 Wohnungsbau schwierig, weil es da viele 
 Bedingungen gibt

 Wohnungsbau spielen viele andere Faktoren 
 mit die wichtiger sin

 Workshop mit allen Beteiligten

 Wussten auch, dass es ein aussenliegendes 
 TW wird

 WW brauchen viel Kraft und Energie

 WW gewonnen mit Konzept-I, von 
 Unterrichten gekannt

 WW gewonnen, I steigt aus weil krank

 WW hat hohe Verbindlichkeit, es funktioniert 
 I-mässig

 WW in Schweiz wg Kultur und Honorar 
 doppelt von Deut

 WW ist Chefsache, I braucht 1-2 Jahre um 
 richtig zu arbeiten

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist jetzt extrem detailliert, Kostenebene 
 sehr dominant

 WW ist viel Aufwand, Aquisition, möchte 
 Effizienz einsetzen

 WW kann man nicht 5 BrückenWW pro Jahr 
 machen, zu teuer

 WW kann nicht die Fachplaner zu sich 
 bestellen

 WW möchte man gewinnen

 WW nicht gewonnen, I hätte achten, dass A 
 Holzbau mitbekommt

 WW Program, Spezialist, weiter beauftragt, A 
 macht Gebrauch

 WW Prozesse brauchen ihren Raum, muss 
 man schützen

 WW Schweiz: 50tel, 20tel, Fassade, 
 Lebenszyklus

 WW Schweiz: Das baufähige Projekt ist 
 wichtig

 WW spannend weil man sich messen kann 
 mit Konkurrenz

 WW spannend weil tolle Objekte, nicht 0815 
 Aufgaben

 WW Unterlagen von beiden gelesen

 WW: technische Präzision, Bodenständigkeit, 
 Umsetzbarkeit

 WW: versuchen beizusteuern, auch wenn I 
 nicht vorgeschrieben

 Zeit für WW ist sehr projektabhängig

 Zeit ist ausschlaggebend für Qualität der 
 Zusammenarbeit

 Zeit zum Kreieren hängt mit gutem Resultat 
 zusammen

 Zeitdruck: Konsolidierung der Idee

 Zeiten wo man in der Sitzung die Lsg findet

 zeiten wo man Möglichkeiten abholt u Idee 
 kommt auf Weg zum Bür

 Zeitpunkt wann wir I involvieren kommt sehr 
 auf Aufgabe an

 Ziel ist das ein Mehr entsteht

 Ziel ist Mehrdeutigkeit, das alles ganz viel 
 gleichzeitig kann

 Ziel von WW ist Risikoparameter auf Tisch

 Ziel Zusammenhängenheit und auf ihren 
 Gebieten ideal

 Zielgerichtetheit ist sehr wichtig

 Zu wenig Abgänger, zu wenig Leute, zu hohe 
 Löhne bei I

 Zum Glück gibt es neue A, dann neue 
 Denkweise, neue Zus.arb.

 Zum Glück haben wir manche Wettbewerbe 
 nicht gewonnen

 Zumthor: Auf dem Weg liegen lauter Leichen 
 rum

 Zur Beurteilung war ganz wesentlich das 
 Modell

 Zus.arb.weg gefunden weil zurückgreifen auf 
 befreundete I Büros

 Zus.arbeit funktioniert nicht wenn jmd als 
 Künstler

 Zus.arbeit keine Unterwerfungssache, 
 gegenseitige Verstärkung

 Zus.arbeit mit A so früh wie möglich im 
 Projekt

 Zus.arbeit mit Konkurrenz, eigene 
 Kapazitäten stärken

 Zusammenarbeit als Fügen der Teile zu 
 spezifischer Lösung

 Zusammenarbeit als Sicherheit für A und 
 Bauherren

 Zusammenarbeit hängt von Aufgabe ab
 Zusammenarbeit in Schweiz ist eine Rosine

 Zusammenarbeit ist durchaus kulturell 
 bedingt

 Zusammenarbeit mit A-Liga der 
 Bauingenieure

 Zusammenarbeit mit unbekannten A ist 
 BlackBox

 Zusammenarbeit von I und A ist Ausdruck 
 der Kultur

 Zusammensitzen mit Modell

 Zusarbeit benötigt Vertrauen u Erfahrung

 Zusarbeit einfacher wenn A 
 Grundverständnis, will TW zeigen

 Zusarbeit funktioniert generell nicht gut

 Zusarbeit hat Geschichte, Tradition

 Zusarbeit ist abhöngig von Wettbewerbsart

 Zusarbeit ist von Aufgabe abhängig

 Zusarbeit schwieriger in Umsetzung / 
 Detailierung

 Zusarbeit wo Struktur raumgenerierendes 
 Element wurde

 Zusarbeit: Tragwerk in Architektur 
 einschreiben

 Zusätzliche Fachplaner können zusammen 
 entschieden werden

 Zuteilung kann nicht wirksam sein

 Zweigeschossige Hallen sind sogen. 
 Tragkörbe

 Zweite Regel ist Vetorecht ohne Begründung, 
 aber nicht nehmen

 2 Ebenen Modell (Team - Work)

 From individual divergence to team diversity

 From individual to team identity

 From professional divergence to team 
 diversity

 Beim Gebäude: A macht immer den nächsten 
 Schritt

 Das sind ineinandergeflochtene Prozesse

 A bringt Idee, die partizipatorisch bearbeitet 
 wird

 A erklärt Entwurfsidee

 A macht erst Analyse, Kontext, Geschichte, 
 Typologie

 A macht Flächen, Volumina, Städtebau

 A macht Variantenstudium, I beurteilt

 A schaut nach Nutzer Anforderungen

 A schickt Skizze, I kommt und hat Lösung 
 gefunden

 A schränkt Entwurfsmöglichkeiten für I ein

 A und I reden über TW Konzept für möglichst 
 günstiges TW

 A versteht Kontext, Ort, Jury, Aufgabe, dann 
 kommt Statiker

 A wissen mehr über Städtebau, geschichtl 
 theoret

 A: Das ist Idee - I: Nicht umkehren, weil dann 
 TW raumhaltig

 Am Anfang ist es am einfachsten die Sachen 
 zu definieren

 Anfang ist spezielles Feld wo I nicht so viel 
 Wissen darüber

 Architekt nimmt Einfluss auf Tragwerk

 A entwickelt erste Entwurfsbasis

 A erarbeitet Projektidee

 A überlegt erstes Konzept, das wird 
 durchgesprochen

 Architekt. Idee, Zielsetzung, die am Anfang 
 steht

 Analyse machen wir alleine

 A testet Entwurfsvorschlag an Teampartnern

 Am Anfang: Jeder befasst sich selbstständig 
 mit Grundlage

 "Analyse der Aufgabenstellung durch jeden 
 Fachbereich"

 Analyse und erste Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Analyse, Varianten, Ausarbeitung, dann TW 
 Konzept

 Anfang: I alleine, betreut konzeptionell, 
 Tragwerksentwurf

 Architektur ist die Tragwerksplanung

 Aus Studium der Unterlagen kommt eine Idee

 Ausnahme dass I bei Städtebau mitdenkt, 
 beeinflusst nicht direk

 Bauing ist ein Mitentwerfer

 Bedingungen können auch gut sein, um 
 Thema zu generieren

 Befruchtung durch Freiheit für I, Konzept des 
 TW zu erstellen

 Beginn: städteau, grundsätzliche Vorstellung, 
 I einbezogen

 Bei Wahl der Bestvariante, manchmal da 
 schon Tragwerk

 Bevor Besprechung: A schickt etwas voraus

 Bevor wir zus.kommen: A erste Gedanken, 
 Skizzen, Ideen

 Conzett sagt, das ist geknickter 
 Vierendelträger, ist unser TW

 Bei Workshop muss noch keine Idee von A da 
 sein

 Dialog von konkreten Fragestellungen 
 getrieben

 Die räumliche Idee muss schon vorhanden 
 sein

 Diskussion kann auch um Städtebau gehen

 Diskussion über gesamten Entwurf

 Eine gewisse städtebauliche Idee hat man 
 immer

 Einengung übersetzt in was den Entwurf 
 generiert

 Einzelarbeit des A am Anfang

 Entwurf gefällt mir, ich muss nicht beifügen

 Erste Grobuntersuchungen: 
 Stützenabstände, was Entwurf prägt

 Erste kubische Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Erste Sitzung mit allen, Strategien auswählen

 Erste Teamsitzung mit allen Spezialisten

 Erste Weichenstellung: Welches Material? 
 Starker Einfluss

 A hören zu und sind aufmerksam

 A sind offen, weil sie am Anfang unsicher sind

 A sucht mit Teampartnern nach Entwurfsidee

 A versuchen, Inspiration über das Tragwerk 
 zu bekommen

 Bei uns auch: Wie genau lösbar noch keine 
 Ahnung

 Defensive vermeiden: Aus Problemen arch 
 oder tw-Idee ableiten

 Am Anfang muss Fächer weit offen sein, 
 kann alles machen

 Anfangsprobleme: A kann sie noch nicht 
 erkennen

 Aus Ideenpool kristallisiert sich 
 Lösungsansatz

 Erster Schritt von Programm zu Städtebau 
 liegt bei A

 Erstes Treffen wenn grober Entwurf 
 vorhanden ist

 Es ist schwierig zu wissen was wichtig ist in 
 Projekt

 Es ist ziemlich kompliziert und aufwändig

 Es muss schon etwas da sein, 1/100, 1/200

 Fragen müssen konkret sein

 Fragerunde: Wir schicken Fragen an A, er 
 leitet weiter

 Geburtsstunde machen wir das zu zweit

 Geheimnis wie A das Projekt angeht, darf 
 nichts rausgehen

 Gemeinsame Phase: Herausstellen der 
 Problemstellung

 Gesamtkonzeption vom A, dann TW 
 hineinzeichnen

 Gibt es Probleme die ich gar nicht 
 einschätzen kann?

 Gewisse Prämissen sind schon vorhanden

 Habe nie so gemacht dass I mit Programm 
 anfängt

 Häufig nicht dabei bei ersten Sitzungen, A 
 wussten nicht was

 Hochbauentwurf: Erster Zug ist meistens 
 beim A

 Hochhaus mit Sockel in Park: Das war vor 
 dem I I bekommt das Programm

 I bringt Idee, A schaut ob es zu ihrem Entwurf 
 passt

 I bringt Vorschläge auf meine Grundmomente

 I erste TWModellierung: Abmessungen, 
 Material, Durchbiegung

 Disziplinbezogene Aufgaben aus Meetings 
 mitnehmen

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt Werkzeuge, mit denen A weiterarbeitet
 I häufig relativ fokusiiert, haben schon erste 

 TW Entwürfe

 I Idee, fachspezifisches muss erst mal 
 erarbeitet werden

 I ist in Konzeptphase dabei

 I kann am Anfang Input geben, nicht Nutzung 
 oder Fassade

 I kommt meistens später zum 
 Entwurfsprozess hinzu

 I kritisiert, stellt Fragen

 I macht eigenes 3D Modell um Dimensionen 
 zu kontrollieren

 I macht in Architekturbüro Erfindung

 A erzählen Geschichte und I kann sehen was 
 sie wollen

 I muss am Anfang dabei sein, um 
 vernünftigen Einfluss zu haben

 I muss nicht von Anfang an dabei sein

 I nimmt wenig Einfluss auf Konzeptidee des A

 I reagieren auf unseren Vorschlag

 I sagt A dass er Geschichte versteht

 I sagt in welche Richtung er das entwickeln 
 würde u prüft nachr

 I sagt: Idee geht nicht funktional. Neue Idee 
 ist entstanden

 I schaut WW Unterlagen durch

 I studiert WW Unterlagen wie A

 I will verstehen, was Bauherr will

 I würden nie von Anfang an dabei sein

 Ich frage I, was überhaupt geht

 Ich gebe nicht alles vor

 Ich habe noch ganz andere Ideen gehabt, 
 wollte konzeptmässig

 Ich kann nicht TW vorschlagen wo nicht in 
 jetziger Ordnung ist

 Ich schildere, was sind Grundmomente, die 
 mich interessieren

 Ich umschreibe eine Wolke, I sagt Varianten

 Ich versuche, Sichtweise der A in meiner 
 Lösung zu integriere

 Idealfall Sitzung, I stellt Probleme dar, sucht 
 gemeinsam Lösun

 Idee für TW auch schon vorhanden

 Idee kommt immer vom A

 Ideen kommen in ausgewogenem Verhältnis 
 von ihm u von uns

 Im ersten Moment Überaschung für I die er 
 nicht gemocht hat

 In seltenen Fällen kommt I mit einer neuen 
 Idee

 In welchen Schritten kann man annähern 
 und kennenlernen

 Ingenieur bringt eigene Entwurfsideen ein

 Ingenieur bringt Wissen und Ideen zum 
 Tragwerk ein

 Ingenieur hinterfragt Vorschlag des 
 Architekten

 Ingenieur zeigt zukünftige Problemstellungen 
 auf

 Einen tollen Haustechnik-I haben wir noch 
 nicht gehabt

 Es gibt gute und schlechte 
 Gebäudetechnikbüros

 Forderungen vom I sind punktuell, vom 
 Haustechniker grösser

 Gebäudetechniker kann alles zur Sau machen

 Gebäudetechnikplaner muss man 
 mitnehmen

 Gebäudetechnikplaner muss sich Vision 
 unterstellen

 Haustechnik Berechnungn können wir nicht

 Haustechnik berichte könnten wir kopieren 
 von anderen WW

 Haustechnik graphiken machen wir selbst

 Haustechnik hat enorm zugenommen

 Haustechnik hat zugenommen, je nach 
 technologisiert Projekt ist

 Haustechnik ist honorarmässig I voraus

 Haustechnik kann nicht Proportion, gut 
 belichtet, behaglich

 Haustechnik Konzepte können wir selbst

 Haustechnik-Idee kann den Entwurf 
 generieren

 Haustechniker haben noch kein historisches 
 Bewusstsein

 Haustechniker sind Hindernisse, fachliche 
 Krisenbringer

 Haustechniker übernimmt Konzept, I kann 
 noch Einfluss nehmen

 Ich kenne einen Haustechniker, denkt Haust. 
 als Architektur

 Gebäude: Rolle des TWPlaner ist subtiler

 I wesentlich am Entwurf beteiligt, Struktur im 
 Vordergrund

 3D Modell auch für Visualisierung im 
 Planerteam sinnvoll

 A wehren sich nicht gegen BIM, machen 
 trotzdem mit

 Bildschirm ist 2D, flach und kann man nicht 
 berühren

 BIM als Austauschmittel nach der 
 Konzeptphase

 BIM für Vorstudien möglich, Volumen, 
 Setzungen, Städtebau

 BIM Instrument von Technokraten, kennen 
 Disziplin nicht

 Bim ist Frage der Effizienz und was man 
 untersuchen kann

 BIM mach Baukultur kaputt weil 
 Massenanfertigung

 BIM Modell wo A noch Fachplaner A ist ist 
 absurd

 BIM: A haben Angst vor Können der I

 Digitalisierung, BIM bringts wieder zusammen

 I hat hohes generalistisches Potential, 
 verwaltet BIM Modell

 Ich habe eigentlich nichts gegen BIM

 Ideenfindung ist nicht von BIM tangiert, wir 
 skizzieren

 Awards: Umsicht, Beton, Stahl, Prix Lignum

 A macht wieder Teamarbeit, wenn Tragwerk 
 in Bericht gelobt wird

 Alles beweglich, nach WW Volumen 
 reduzieren, Idee fällt zusamn

 Durch dick und dünn kommt nach WW

 Eher aushandeln als befruchten, v.a. in 
 Ausführung

 Entwurf geht nicht nur bis WW, sondern bis 
 auf Baustelle

 Entwurfsentscheid in WW war im 1zu1 Detail 
 da

 Am Schluss muss TW gebaut werden was 
 funktioniert

 Anspruch ist: Visualisierung, Pläne, Konzept 
 stimmt überein

 Architektur Gebäudetechnik und Bautechnik 
 als Einheit

 Architektur nicht akrobatisch

 Ausbuchtungen, gleichzeitig Vorraum, 
 Empfang, Wald davor

 Besser wenn I Idee verschmiltzt mit 
 Architektur

 Dimensionen müssen stimmen, sonst fällt 
 alles zusammen

 Drückt sich Zus.arbeit in bestimmter 
 Stilrichtung der Arch aus?

 Eine statische Idee die auch formal überzeugt

 Entwuf leicht,selbstverständlich: Plausibel u 
 gedanklich schön

 Entwurf muss gewisse Weichheit haben

 Es gibt viele gute Bauwerke, die Frucht der 
 gemeinsamen Arbeit

 Es ist nicht einfach zu sagen, was am Schluss 
 die Qualität ist

 Es muss alles stimmen und Sinn machen

 Es muss immer in unterschiedlichen 
 Aspekten überzeugen

 Gemeinsames Realisieren von Entwürfen

 Honorarausschreibung für Bauphase

 I beim WW kennt Komplexität, schätzt 
 höheres h-Volumen

 I kommt nach dem WW dazu

 I leistet wesentlichen Beitrag, wird 
 mitbeauftragt

 Ich liebe hybride Ausdrucksformen

 Ideal, wenn man nach gemeinsamer Lsg 
 sucht

 Idealfall, kommt mehrdeutiges 
 vielschichtiges Projekt zusammen

 Im Bauprojekt: Dimensionen werden fixiert, 
 berechnet

 Im WW geht es um tragfähigen plausiblen 
 Gedanken

 Im WW innenliegendes TW, aber nicht so 
 gewollt, wg Gewinnchance

 Im WW: Realisierfähigkeit noch nicht so 
 wichtig, nachher

 In WW: Kann auch Konzept unterstützen was 
 nicht durchhaltbar is

 Ingenieurbeitrag kann Sachjury mitnehmen Innere Logik der Durchdringung der 
 räumlichen Absicht und TW

 Einheit von strukturellem Denken und 
 formalem ästhehen Feingfül

 Integrale Denken, Gestaltung, Ausdruck Teil 
 der technischen Lsg

 Am Schluss muss zusammengewürfeltes 
 Konglomerat funktionieren

 Das es nicht funktioniert das haben wir nicht 
 gehabt

 Auf Projekte im Team haben Freude gemacht

 Erfolgsfaktor ist Team, wie geht man mit 
 Team um

 Es geht darum sich gegenseitig zu verstehen

 Es ist Gefühlssache wo man spürt dass es 
 nicht funktioniert

 Gegenseitige Befruchtung ist Idealfall

 Gemeinsame Diskussion von Baukultur

 Gemeinsame Suche nach spannenden Zielen 
 im Wettbewerb

 Gemeinsames Erarbeiten eines Know-Hows

 Am liebsten: Disharmonie durch Architektur

 Dch Reibung kann das Projekt besser werden

 Dch Reibung setzt man sich mehr mit 
 Wirklichkeit auseinander

 Disharmonie in Aufgabe gut, menschliches 
 Problem schlecht

 Es gibt am Anfang ganz viele Reibungen

 Gleiches Package produktiv nicht innovativ, 
 es braucht Reibung

 Bauabläufe sind aufwendig, muss I machen

 Erbebensicherheit während Bauzustände 
 wahren

 Erdbebensicherheit ruft immer I auf den Plan

 Gute Zusarbeit ist konstruktiver Dialog

 Gutes Projekt fordert gute Zus.arbeit

 Hatte noch nie dass menschlich nicht stimmt 
 aber fachlich

 Höchste Form von Zus.arbeit: 
 Wechselwirkung

 I versteht A, das führt zu Teamarbeit

 Ich finde langweilig, gegen alle Widerstände 
 durchsetzen

 Ich verstehe Welt von Jürg und er meine

 Ideal partnerschaftl Austausch auf gleicher 
 Höhe

 Im WW geht man gemeinsam auch dch 
 Unstimmigkeiten

 In erster Phase: Zus.arbeit ist synergetisch 
 oder konfliktös

 In Konzeptphase sind weniger konflikte als in 
 detailierungsphas

 A muss I mit auf Reise nehmen

 A versucht Teampartnern auf Entwurfsidee 
 einzuschwören

 A versucht, Planungsteam zu 
 Verschwörungsteam zu machen

 A steht über dem I

 An erster Stelle Bauing, weit vor 
 Haustechniker

 Autorität ist kein gutes Entwurfsmittel

 Bauherren mitnehmen auf eine Reise

 Bauing ist wichtigster Partner

 Bei Besprechungen ist I der erste 
 Ansprechpartner

 Bei Schule würde ich mit I voraus gehen
 Bei speziellen Fragestellung zb Holzbau wird 

 Zusarbeit prägend

 A koordiniert systemrelevante 
 Entscheidungen

 A ist primes inter pares: Leitung der Planung

 Architekt definiert Themen der Teamsitzung

 Der I ist erster Mitspieler des A

 Diskussion hängt von A ab, Diskussion mit I 
 oder kleiner Kreis

 Einen muss ich auswechseln wenn sie sich 
 nicht mögen

 Es entsteht Autorenarchitektur, beim I Büro 
 natürlcih auch

 Autorenprinzip: Keine anderen Fachplaner, 
 Angestellte dabei

 Autorenschaft der Idee ist Teammitgliedern 
 egal

 Es gibt Wechselwirkungen und ich moderiere

 Früher TWPlaner Nr. 2, heute Haustechnik

 Gemeinsame Autorenschaft

 "Gewichtung des Teams ist abhängig von 
 Aufgabenstellung"

 Gewichtung des Teams variiert mit 
 Einzigartigkeit der Aufgabe

 Gleichstellung

 Haben mehr Gesprächsgelegenheiten als 
 andere

 Hierarchie ist nichts positives

 Hierarchie zwischen einzelnen Disziplinen: 
 Kann man nicht sagen

 Hochbau: A im Lead, Gesamtkonzeption, 
 TWplaner Fachplaner

 Hochbau: Bauing spielt untergeordnete Rolle

 I entzieht Autorschaft, wenn Projekt nicht 
 realistisch

 I hat Misstrauen, A muss I überzeugen

 I hat nicht gleiche Schrittmacher Rolle

 I hat Sonderposition, ist starke Einzelstimme

 I ist dabei wenn wir mit den Fachplanern 
 reden

 I ist nicht Fachplaner sondern hat 
 besonderen Stellenwert

 I ist Sonne, man hat sich verschworen

 I ist zum A gleichwertiger als Haustechniker

 I Rolle des Spezialisten im WW

 Ich kann wählen welchen wechsel ich aus

 Ich passe Architektur an Teamfähigkeit an

 Ich schöpfe aus Teamfähigkeit

 Ich will mich nicht von A beeinflussen 
 bevormunden lassen

 IdR auch andere Fachplaner beteiligt

 Im Hochbau hat A den Lead

 In Medizin ist es vielleicht so

 Skizzen vom I werden vom A ausformuliert

 Die Axonometrie kommt von den I

 Ende Textbeitrag: Material, Erdbeben, 
 Fundation, Kerne

 Grosse Arbeit am Schluss bei den A

 I macht keine Pläne, schreibt Bericht

 IdR keine Pläne oder TWSchemen von I 
 gefordert

 In den letzten Tagen wird alles entschieden

 Bodenbeschaffenheit: Untergeschoss, 
 Hochhaus sinnvoll?

 Brettstapeldecke war eine konstruktive 
 Ingenieuridee

 Boden, Grundwasser: I beeinflusst

 Frage an I: Wie kann man gescheit eine 
 Decke machen

 Fachwerk nicht so beliebt, Diagonalen nicht 
 so gesucht

 Fenster sind schräg um zu zeigen dass es ein 
 Träger ist Frage des Einsatzes: Ab wann ist Massnahme 

 unvernünftig

 Für Turnhalle, Sonderbau brauche ich einen I

 A braucht I nicht immer, zb Wohnungsbau

 Für Wohnungsbau brauche ich nicht 
 unbedingt einen I

 Gewisse I frage ich nur wie mit bestimmtem 
 Material konstruiert

 Gibt Bauaufgaben, Beitrag des I relativ 
 bescheiden

 Anderes Projekt: Detail u Ausführung wenig 
 Statik spielte Rolle

 Bei Umbau kann I wichtigen Beitrag leisten

 Bei baukonstruktiven Fragen braucht man 
 einen I

 Grossmassstäbliche Projekt, grosse 
 Spannweiten

 Hauptrolle I: A nicht klar wieviel können wir 
 da machen

 Hauptbeitrag I: Idee trägt nachher die 
 wirklichen Lasten

 Hauptsache vom I ist, das es hält und 
 dauerhaft ist

 Hochbau ist üblich, dass A und 
 Fachingenieure

 HolzbauI: Dim Balken, Brandschutz, Akustik, 
 Bauphyk, Details

 I Bereich verbreitert auf Fassade, Klima

 I hat Einflussnahme wg Grundwasser, 
 schlechter Baugrund

 I hat gesellsch Vertrauensposition, muss 
 Qualisicherung machen

 I hat ideelle Verantwortung, dass Entwurf 
 auch geht

 I hat keine rechtliche Verantwortung im WW

 I hat mehr Einflussnahme auf Kosten als A

 I hat nicht primär stimulierende Wirkung

 I Problem zu grosse Spannweiten also 
 Rahmenkonstruktion

 I sagen hat aber eine schlechte Proportion

 I sagt Brettstapeldecke geht nicht wegen 
 Minergie

 I sagt nein dazu, Stützen wegzulassen, Geld 
 zu sparen

 I sagt wie Träger aussehen müssen, auch 
 überdimensionieren

 I sagt, wie viele Geschosse in Erde, auch 
 ökonomisch sinnvoll

 I schauen auf Baugrund, Wirtschaftlichkeit

 I Wie löst man, dass das Gebäude nicht 
 einseitig absinkt

 Putzwärmer: Im Bürobau kein Problem, im 
 Wohnungsbau schrecklich

 In Tragkorb wird auch Haustechnik integriert

 Brücke: Randbedingungen erfordern ganzes 
 Studium

 Bei Infrastrukturbauten übernimmt I den 
 Lead

 A Analyse von Lage der Brücke, 
 WWPerimeter, städt Umfeld

 Brücke in Naturschutzgebiet: A notwending, 
 um Landschaft integr

 Brücken- und Tiefbau arbeite immer in Team 
 von 2-3 Fachrichtung

 Brückenbau Ehrgeiz von I, gestalterische 
 Qualität aufweisen

 Brückenbau: A will grösseren Anteil leisten 
 als 5%

 Brückenbau: A wird hinzugezogen, 
 Stellenwert I hat abgenommen

 Brückenbau: A wollen mehr als paar h 
 beratend wirken

 Brückenbau: Auswahl an A nicht gross, wenig 
 Interesse

 Brückenbau: Gibt A, glauben Kompetenz 
 Gestaltung nur bei A

 Brückenbau: Wir wählen A selbst, haben freie 
 Wahl

 Brückenprojekt, A nur da das Ganze noch 
 schön zu machen

 Einbindung des Architekten von Anfang an

 BrückenWW: Grosser finanzieller Aufwand, 
 ca 100T CHF

 Frage, ob es den A beim Brückenbau braucht

 Für andere Bauaufgaben gut, für Brückenbau 
 schlecht

 Gab Fälle können nichts mit Lsg von A 
 anfangen, Beitrag nutzlos

 Geht nicht mit A die Brückenbau nicht 
 verstehen

 Gute Zus.arbeit: A mit Verständnis für 
 Brückenbau

 I Projekt: A hatte kein Zugang, macht wie A 
 Projekt

 Ich als A würde nicht bei I-Aufgabe 
 teilnehmen

 Innerstädt Brücke: Brauchen A: Gewinn wg 
 alles als Einheit

 Industriebau: Bauen ohne A

 I erkennt Vision und ermöglicht etwas was 
 nicht geht

 I ermöglicht total statischen Irsinn

 Andere I machen nicht weil es wieder etwas 
 kostet

 Basler Hofmann bekannt für Optimierung, 
 nicht Auslösung bei A

 Basler Hofmann hat das aber nicht so 
 wahrgenommen

 Die I haben immer gesagt, wir können nichts 
 machen bis ihr Idee

 Dritte Kategorie: I möchte sich keine Arbeit 
 machen

 Dritte Kategorie I ist unerfahren, faul

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Es gibt I die holen sich Auftrag über 
 Optimierung

 Es gibt immer noch die Dienstleister

 Gibt I die die Aufgabenstellung nicht 
 hinterfragen

 Gibt I die unkritische Dienstleistung erfüllen

 Grosse Büros sind keine Autorenbüros

 Grösseres Büro: schwieriger, Zeit und 
 Konzentration zu haben

 Hätte gern die analytische Intelligenz für 
 Optimierung

 Hatten oft A angefragt, aber die wollten nicht

 I denkt nicht mit: Projekt wird teuer, muss an 
 Archit sparen

 I der nie Zeit hat und Sachen nicht macht

 I Dienstleister Erfüllen Aufgabe wollen nicht 
 umfassend versthn

 I haben Druck der Kosten nachgegeben, 
 nicht mehr dauerhaft

 I hat mündliche Inputs von A zu wenig 
 aufgegriffen

 I Problemlöser, Auftrag generiert etwas 
 Honorar

 i schauen sehr pragmatisch uninspiriert an, 
 nichts entwurflichs

 I übernehmen unkritisch gesellschaftliche 
 Anforderungen

 Ich schätze I, die für Abläufe und 
 Optimierung da sind

 Ingenieur spart Geld, wenn er nur das macht, 
 was Frage ist

 Erst wenn man viele Projekte im Büro hat 
 lohnt sich I einzustel

 Erwartungen sind andere, man ist 
 gleichzeitigkeit gewohnt

 Gemeinsames wirtschaftliches Interesse: 
 Anderes Verhalten

 Gewonnene Projekte waren sehr 
 ingenieurslastig

 Ausnivellieren: A zeichnen auch 
 Schalungspläne

 Helilandeplatz: I macht Architekturpart: 
 Ausführung, Detailieru

 Begriff Statiker wurde aus Deutschland 
 importiert

 I gleichgesetzt mit Statiker, sind aber TW 
 Planer

 I Konzeptionell für Folgethemen, Fassade, 
 Metallbau...

 I macht auch Bauleitung (eigentlich A 
 Aufgabe)

 I bei anderen Mitarbeiten ist wie Fremdgehen

 I hat mehrere Proj mit verschi A parallel am 
 Laufen

 A hat nicht realisiert, dass I Büro in mehreren 
 Teams

 Ich selber habe Mühe, wenn mehrere Teams 
 dabei sind

 I hat Bringschuld, untergeordnet, will 
 Folgeaufträge

 I interessieren vielleicht einfache Materialien

 I ist abhängig vom A

 I muss Aufgabe gut finden

 I muss herausgefordert werden

 Ich finde es interessant als Erfahrung

 Ich habe gerne Abwechslung und bin gerne 
 auf beiden Seiten

 Ich kann es mir nicht leisten, was blödes zu 
 machen

 Ich könnte nicht mit Hadid, Libeskind 
 arbeiten, ist andere Welt

 Ich mache nicht etwas, nur weil A es so will

 Im Wohnungsbau keine Herausforderung für 
 I, selten Zusarbeit

 Ingenieur möchte Folgeauftrag erhalten

 Conzett weiss mehr über Städtebau als 
 manche A

 Diskutieren auch A Themen: Proportionen, 
 Grössen, Verhältnisse

 Freiwillig bei Architekten Städtebau 
 Archgeschichte studiert

 Gedanken nicht nur auf ihrem Feld gefragt

 Gefühl ich möchte etwas Anderes lernen

 Ausserordentliches Interesse für Architektur

 Ausserordentlicher I mit Formverständnis 
 und Formgefühl

 Historie, Fallbeispiel, Referenzen sind mir 
 wichtig

 I hohes Interesse an Architektur und 
 Gestaltung

 I kann über Städtebau, Adresse sprechen, 
 LandschA kompetenter

 I macht keinen Kommentar zu Städtebau

 I masst sich nicht an über Städtebau zu 
 sprechen

 I masst sich nicht an, zu weit in Feld von A 
 einzugreifen

 I nicht bei Varianten, LandschaftsA bei 
 Varianten

 I sagt Meinung zu Städtebau und Architektur

 I sprechen auch über andere Themen

 I wären besserwisserisch, wenn sie sagen, 
 wie städteb. Lsg geht

 Ich fand es interessant, wie A diskutieren

 Ich wollte von Anfang an dabei sein

 Ingenieur bei städtebaulicher Überlegung 
 nicht dabei

 A muss I wollen, der ans Limit des Tragwerks 
 geht

 A stellt für I eine Herausforderung dar

 A wollen Potential des Tragwerks 
 ausschöpfen

 Auch Anspruch des I ist die wirklich richtige 
 Lösung

 Bauingenieur ist mehr als ökonomische 
 Umsetzung von Struktur

 Bei W Idee spontan, kann nicht warten bis I 4 
 Tage später

 Benötigen rationelles Prinzip, Ökonomie, 
 systemische TWPrinzip

 Bereitschaft, geistige Fähigkeit, Dinge 
 anzureissen

 Conzett hat Freude an grossen Spannweiten

 Conzett will, dass wir ihn herausfordern

 Die waren sehr froh, dass sie einen 
 beweglichen I hatten

 Einen ängstlichen I möchte man nicht

 Elite-I kann Risikoüberlegungen machen

 Erfahrungslevel des I ist sehr wichtig

 Es ist vorteilhaft wenn Statiker schnell hier 
 sein kann

 Beste Fachplaner für Hochhaus als Kriterium

 Beim I ist es sehr viel enger gefasst, nicht 
 weniger komplex

 Beitrag des Ingenieurs ist kritischer Beitrag

 Dann Statik, die eigentliche Ingenieursarbeit

 Anfangsprobleme: I nicht rechnen, Inputs 
 geben

 Das Stabile, die Kräfte, das können wir als A 
 nicht

 Der I schaut das einfach anders an.

 Es gibt I, die machen keine statischen 
 Berechnungen

 Es ist gut, wenn ich historische Momente mit 
 einbezieh

 Es kann sein dass I sagt es gefällt mir gar 
 nicht

 Etwas statisch gutes muss man nicht rechnen

 Falscher Ansatz: I der nur rechnen kann

 Ein I muss einen Tag still am Tisch sitzen 
 können

 Guter I muss nicht alles rechnen, will 
 probieren, kann spontan

 Guter I verfügt über unendlichen Reichtum 
 an Möglichkeiten

 Guter I: sucht wie A Lsg, dreidimension, über 
 alle Geschosse

 Guter I: Verschiebt Terrain zu was ihn 
 interessiert u nah an A

 Guter I: Will ausprobieren, hat Vision von 
 Problematik

 Hat nichts mit Bauingenieur zu tun

 I als Gefolgsmann, der Idee des A testet

 I als Gesprächspartner, der die Struktur 
 vertritt

 I als technischer Virtuose

 I Arbeit ist nicht nur Schema

 I Autoren ist Steigerung der Potentialität der 
 Räume

 I beherrschen Materie

 I Beruf hat selbst Autorendimension, 
 Entwurfscharakter

 I braucht ein Gefühl für die Struktur, über 
 das rationale

 I braucht Erfahrung

 I braucht Erfahrung, sinnvole von 
 übertriebenen Lösungen teilen

 I braucht Gesamtinteresse

 I braucht gewisses Wissen um mit A zu 
 arbeiten

 I braucht Mut, um nach Wettbewerb Sachen 
 zu lösen

 I braucht übergeordnetes Interesse

 I haben grosse Affinität zur Architektur
 I hat Bauerfahrung, ist gut für 

 Materialisierung im WW

 I hat einen Blick von aussen

 I hat Formprozesshaftigkeit und räumliche 
 Dimension

 I hat Interesse an der Gesamtkomplexität

 Ein I soll auch die gestalterische Kompetenz 
 mitbringen

 I in erster Phase brauchen andere 
 Kompetenz und Erfahrenheit

 I ist älter: Muss Erfahrung haben, 
 konzeptionelles Denken

 I ist immer ausgeprägter als Tätigkeit des 
 Rechnens

 I kann mit Bildern auch viel anfangen

 I kann sich Idee unterordnen, ohne dass 
 Arbeit sichtbar wird

 I hat Spass, ans Limit des Tragwerks zu gehen

 I können selbst Verantwortung übernehmen

 I lässt sich drauf ein, Zus.arbeit funktioniert 
 sehr gut

 I mit Erfahrung, auf A eingehen, intelektuell 
 mit A mitgehen

 I möchte Berufs- oder Teamkollegen 
 unterstützen

 I möchte Entscheidungen des A verstehen

 I möchten berechnen, sonst kommen wir 
 nicht vom Fleck

 I muss am Tisch mitreden können, muss 
 Beiträge machen

 I muss Arbeitsaufwand richtig einschätzen

 I muss eigene Ideen einbringen, wie Idee des 
 A gestärkt wird

 I muss eigenes Repertoire durchbrechen, um 
 Idee zu stärken

 I muss finanzielle Mittel der Struktur 
 einsetzen

 I muss früh Dimensionen antizipieren, ohne 
 alles zu berechnen

 I muss in Varianten offen denken und Mut 
 haben

 I muss konzeptionell erfahren sein, braucht 
 Gesamtüberblick

 I muss kritisch sein gegenüber Hypothesen 
 von A

 I muss math-geometr Verständnis haben

 I muss mechanische aller Künste in Gravitas 
 überführen

 I muss mit Arbeitsprozess des A vertraut sein

 I muss mit einfachen händischen 
 Überlegungen Nachweis machen

 I muss Probleme verstehen, die A hat

 I muss schnell zurückspielen können

 I muss sehen, wann Ideen scheitern

 I muss selbstbewusst Ideen darstellen

 I muss sich trauen Randbedingungen zu 
 richten

 I muss Tragwerk als Stabilität und 
 Raumbildung betrachten

 I muss unterschiedliche Toolsets besitzen

 I muss verstehen, dass Architektur 
 Raumbildung bedeutet

 I muss verstehen, was A meint

 I muss Wissen vermitteln können I sollen bereit sein umfassend mitzudenken

 I sollen ganzheitliches Interesse haben

 I hat Bereitschaft auf Verfahren und 
 Arbeitsweise einzulassen

 I wird am Anfang stärker eingebunden als am 
 Ende

 Im Vorprojekt: Man kennt Dimensionen und 
 rechnet nicht viel

 Ingenieur braucht Erfahrung in 
 Zusammenarbeit mit Architekten

 Ingenieur bringt Wissen über Baukosten ein Ingenieur muss den Architekten verstehen

 Ingenieur muss fachlich erfahren sein

 Ingenieur muss Interesse am Gesamtentwurf 
 haben

 Ingenieur muss konzeptionell und technisch 
 arbeiten

 Ingenieur muss Mut zu Tragwerksannahmen 
 haben

 Ingenieur muss Wissen vermitteln können

 Ingenieur sagt: Knochen und Sehnen, A 
 übernimmt

 Ingenieur steht zu Architekt

 Ingnieur muss den Architekten schnell 
 verstehen

 Arbeiten mit Modell, dokumentieren 
 Arbeitsschritte photographis

 Austausch per Mail funktioniert nicht

 Beim I ist Modell nicht sehr verbreitet

 Besprechung ist absolut essentiell

 Besprechungen über Internet, Programm 
 zum reingreifen

 Bevorzuge Zus.sitzen: Skizzenpapier, spürt 
 sieht Gestik

 Der wirkliche Entwurfsprozess findet an 
 Sitzung statt

 Dokumente und Modelle als 
 Meetinggrundlage

 Es ist schöner am Tisch zu sitzen

 Es läuft telefonisch ab, besser am Tisch

 Gemeinsames zeichnen mit 
 Transparentpapier

 Handskizzen, physische Modelle, 3d Modelle, 
 Bilder aufhängen

 I schickt Skizzen, Handskizzen

 Ich arbeite lieber am Tisch, zusammen mit A

 A und I müssen synchronisiert arbeiten

 Abfolge von Besprechungen wo man WW 
 gemeinsam entwickelt

 A: Sieht nicht gut aus, wollen so - Haben 
 nächste Besprechung

 Abwechslung von Einzelarbeit und Arbeit im 
 Team

 Adaption der Anzahl und Intensität der 
 Sitzungen

 Adaption der Meetingteilnehmer

 Alle zwei Wochen eine Teamsitzung

 Andere Prozesse, nach Projektstand 
 unterschiedlich

 Anzahl Sitzungen bei jedem WW völlig anders

 Anzahl Wettbewerbssitzungen abhängig von 
 Schlüssigkeit des A

 Bearbeitungszeit für WW idR sehr knapp

 Bei Nolax: Tragwerksplanung hat eine 
 Sonderstellung

 Bessere Erfahrung nicht immer alle 
 zusammen

 Alle am Tisch und diskutieren, das 
 funktioniert nicht

 Bilaterale Treffen mit einzelen 
 Teammitgliedern

 Braucht so viele Treffen, wie es braucht, 
 kommt auf Aufgabe an

 4-5 Workshops, dazwischen Telefon,
 Beratung zu Überlegungen

 Druck und Geschwindigkeit abhängig vom 
 Teampartner

 Ich arbeite gerne alleine und in der Gruppe

 Ich bin bestrebt, so schnell wie möglich 
 zusammenzukommen

 Ideen kommen im Gespräch u beim alleine 
 sitzen

 Ideenentwicklung in wöchentlichen 
 interdisziplinären Workshops Ideenerzeugung in Einzelarbeit

 Im Workshop: Unterlagen nochmal 
 durchschauen

 Ingenieur ist bei erster Teamsitzung dabei

 Aufgabe verstehen: Wo Herausforderung, wo 
 beengend

 Aufgabe wird von beiden Seiten mit Ideen 
 beschossen

 Alle Sachen die man diskutiert ist Neuweg

 Architektonisch: muss zuhören spüren in 
 welche Richtung es will

 Alles hat Auswirkungen, Frage des Zeitpunkt 
 und Festlegung

 befruchtende Momemte: Spürt Entwicklung, 
 vorwärts kommen

 Befruchtende Momente vs situationen wo 
 verhandeln muss

 Beidseitig zu tragfähigen Lösungen zu 
 kommen

 Beim Entwerfen gehts ums Ausprobieren

 Das ist ausmisten und abwägen

 Denken ist konstruktiv und diskursiv

 Denkweise hineintragen in Entwurf

 Der A will was räumliches, der I hat 
 Vorstellung vom TW

 Ein sich einordnen in etwas was man nicht 
 selbst bestimmt

 Entweder man geht vom Mittel aus oder vom 
 Ziel aus

 Entwerfen als Akt der Konzentration

 Entwerfen als Ausbalancieren von allen 
 Aspekten

 Entwerfen ist Prozess der Erkundung, nicht 
 des Wissens

 Entwurf ist Interpretationssache

 Entwürfe werden von mehreren Seiten 
 getestet

 Entwurfsprozess als Argumentationskette 
 von Hypothese zu Result

 Es geht darum zu klären, warum etwas geht 
 oder nicht

 Es ist arbeiten von unten nach oben und 
 umgekehrt

 Es ist ein Abwägen

 Es ist eine Frage der Tiefe der Diskussion

 Es ist nicht linear, es ist ein Kreislauf

 Es muss ein intellektueller Austausch 
 stattfinden

 Etwas wird gedanklich bearbeitet

 Für mich wesentlich: Ort geschichtlich, wie 
 konstituiert

 Geht um Verhandlung einer Vorstellung von 
 Struktur und Machbrkt

 Gemeinsame Suche nach einem logischen 
 Ganzen

 Gemeinsame Suche nach zwingender 
 Bedinunger der einzelnen Teile

 Geschichte eines Gebäudes ist über 
 Konstruktion

 Gibt Projekte muss ich stehenlassen und 
 neue Entwicklung

 Gute Kooperation ist steilpassprinzip, 2 oder 
 3 Steilpässe

 I kann nicht aus allen Entwürfen ein 
 Tragwerk ableiten

 I kommt in unser Feld, ich in seine Welt, es 
 geht um Abwägungen

 I wirkt bei Synthese mit

 I WW: Tiefe Diskussion über Vor-und 
 Nachteile der Systeme

 Ich entscheide mich oft fürs räumliche

 Ich finde wichtig, dass es dahinter 
 konstruktive Idee gibt

 Ich reize I an, damit er weiterspielt

 Ideen verwerfen gehört zum Entwurfsprozess

 Immer Diskussion, Wissensaustausch: 
 Aufgaben sind komplex

 Immer ein Hinterfragen, ist das das Richtige

 In zunehmender Phase merken wir sind auf 
 Holzweg

 Integration der Teilaspekte des Entwurfs

 A kann sagen: Will kein Input von I, I soll 
 verwirklichen

 A und I: Dialog zu spät, I als Rechenknect

 Andere Schiene: A schafft, am Ende fragt er 
 noch I an

 Anfrage am Ende: I machts auch, genutzt für 
 nächsten WW

 Arbeiten nicht mit A zusammen, die I als 
 Rechenknecht sehen

 Das ist nicht die Zus.arbeit die fruchtbar und 
 inspirierend ist

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Gibt Projekte, holen am Schluss Statiker, sagt 
 geht oder nicht

 Häufig kommt spät dazu, alles bestimmt, 
 Frage wie bauen?

 I als Rechenknecht vom A nicht 
 erfolgsversprechend I Input nur letzte drei Wochen: Nicht 

 erfolgsversprechend

 I möchte Struktur nicht einbasteln

 In vielen Fällen war alles gegeben, ohne 
 Konzeptplanung

 Input am Ende: Das ist 0815.

 A benutzt I auf Suche nach Antwort der 
 eigenen Aufgabenanalyse

 A benutzt I für Beginn einer Recherche

 A benutzt I für Kritik an eigenen Hypothesen

 A bewegt I, aber auch umgekehrte Fälle

 A haben Hoffnung, Projekt mit I zu 
 verbessern

 A hofft, Projekt hat durch Zusammenarbeit 
 bessere Gewinnchancen

 A kann mit I ohne Mehrkosten etwas 
 Spezielles entwerfen

 A kann mit I Wunschvorstellung machbar 
 entwickeln

 A möchte Projekt durch Ingenieurbeitrag 
 argumentativ hinterlege

 A will von Intelligenz des I profitieren

 A wollen Meinung des I zum Entwurf

 Abhebung durch interdisziplinären Ansatz

 Akkumulation von Wissen durch Teamarbeit

 Als A und in Zus.arb.: Muss manchmal aus 
 Hypothesen rausfinden

 Architekt möchte Projekt durch 
 Zusammenarbeit verbessern

 A froh dass I interveniert hat, kann vor 
 Bauherrn argumentieren

 Bauherr kann Wechselwirkung aus A und I 
 nicht kaputt machen

 Berechnung als Überzeugung eines 
 ängstlichen Klienten

 Das muss aus statischen Gründen so sein: 
 Thema erledigt

 Dass ich überzeugt bin von Idee muss Id 
 genügend abgestütz sein

 Dialog förderlich, für Ideen u Überprüfung, 
 Inspiration

 Durch Austausch mit I wird Denken des A 
 geschärft

 Elite-I macht Welt auf, die sonst nicht da ist

 Entwurf wird besser durch Strukturdenken / 
 Diskussion

 Dch Austausch mit I werden Dinge ins 
 Bewusstsein gebracht

 Entwurfsprozess ist Erkenntnisprozess, 
 braucht Input vom I

 Erfahrung des Ingenieurs als Schutzpanzer 
 für Architekten

 Erfolgreichste Projekte sind über 
 Wettbewerb im Team

 Es geht darum, den Spiegel vorgehalten zu 
 bekommen

 Fakeargument ist OK für uns, um Idee 
 durchzubringen

 Frühzeitig Wissen von I heranholen
 Gefahr, dass man mit räuml Entwurfsidee 

 stat Belange schön redt

 Gesamtplanerauftrag trotz wenig Erfahrung, I 
 unterstützt A

 Gesellschaftl Relevant: Einbeziehen des I für 
 baukult Relevanz

 Gewisse Sachen sind nicht möglich ohne I

 I Diskurs ist spannend, denkt mit, hinterfragt, 
 schafft Klarhet

 I findet Argumente für Entwurf, die man 
 selbst nicht findet

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt uns Sicherheit, Vorhaben kann in 
 angemessener Art umgese

 I hilft A bei Optimierung des Entwurfs

 I hilft bei der Suche nach einer Logik di von 
 Tragstruktr kmt

 I hilft zu verstehen, was man als A macht

 I hilft, in Iterationsschleifen Problem zu 
 lokalisieren

 I hilft, systematisch über eigenen Entwurf 
 nachzudenken

 I hinterfragt, das Kritische hilft

 I interessanter Gesprächspartner weil in 
 Baukonstr erfahren

 I Inspirationsquelle, sowohl Tragwerk als 
 auch Gespräch

 I ist keine Inspirationsquelle

 I ist Vertrauensperson für Umsetzbarkeit

 I kann etwas offenlegen

 I kann Gedanken des A korrigieren

 I kann helfen, Grenzen zu verschieben

 I konkretisiert und dynamisiert den Prozess

 I können mithelfen

 I liefert überraschende oder neue 
 Perspektiven

 I schafft Gleichzeitigkeit durch äusseren 
 Druck

 I unterstützen A bei der Findung des idealen 
 Tragwerks

 I wichtiger für Vertrauensbildung mit 
 Bauherrn als A

 I wird mehr geglaubt als A, Ästhetik wird of 
 angezweifelt

 I wird von A im positivem und negativen 
 benutzt bei Bauherr

 I-Denken dient als Verstärkung

 Ich arbeite alleine, deswegen ist Beratung 
 bereichernd

 Ich brauche Hilfe von I, andere vllcht nicht

 Ich lerne von I auch viel

 Ich missbrauche Statik damit Bauherr nichts 
 ändert

 Ich muss alles lösen, da brauche ich Angaben

 Ich werde auch vom I motiviert und inspiriert

 Im Wohnungsbau, I als Bestätigung, nicht 
 Entwurfspartner

 Ingenieur hilft, wirtschaftliche Aspekte zu 
 kontrollieren

 Ingenieur liefert Bedingungen für Entwurf

 Ingenieur liefert Tragwerkssysteme

 Ingenieur zur Hinterlegung des Entwurfs 
 einbeziehen

 A engstirnig, führt zu teure Lsg mit 
 Klimmzügen, unschön

 A gehen oft zu weit, machen etwas was 
 keiner mehr versteht

 A haben eigene Sprache, eigene 
 Vorstellungen

 A leben in ihrer eigenen Welt  Aufwand für I grösser wenn A keine Ahnung 
 von TW

 Braucht starke Äusserungen von anderer 
 Seite,um einen zubewegen

 Entweder geht es technisch nicht oder 
 extrem aufwändig

 A auserhalb DeutschCH: Grundverständnis 
 weniger vorhanden

 Bei A aus Ausland ist TW nicht so einbezogen 
 wie bei D-CH-Arch

 A beschränkt sich Entwurf, Fassade, führt 
 zus. Rest Fachplaner

 A sind faul, überlassen Arbeit den 
 Fachplanern

 Fassade und TW sind zweitrangig

 Frankreich, Amerika, da hat man selten einen 
 TragwerksI dabei

 Gefahr: A ist stolz

 Gibt arrogante A denken alle anderen sind 
 blöd

 Gibt viele A die keine Ahnung haben, 
 vermeiden TW zu integriere

 Gewisse Momente: Muss hart bleiben, 
 Konzept durchziehen

 Austarieren: Weichheit behalten und stur sein

 I darf A nicht sagen, dass A nicht weiter 
 kommt

 I muss A verstehen, nicht andersrum

 Im Hochbau muss man immer mit diesen 
 mühsamen A rumschauen

 In Amerika: Kleine Büros kommen nicht ans 
 Bauen

 In einem anderen Kulturkreis kann es auch 
 nicht funktionieren

 In gewissen anderen Ländern: Vision, alles 
 andere kommt dann

 A Affinität für techn und konstruktive Fragen

 A die Konstruktion/TW verstehen 
 berücksichtigen I von Anfang an

 A hat Grundahnung von Konstruktion

 A muss fachliche Kompetenz haben, mit 
 Tragwerk zu arbeiten

 A muss Interesse an Ingenieurwissen haben

 A muss Verständnis für Bedingungen des 
 Tragwerks haben

 A muss Verständnis für Konstruktion haben

 A sagt auch es geht statisch nicht

 A kann sich grafische Statik noch vorstellen

 A will wissen, wieso etwas nicht funktioniert

 A muss Zusammenarbeit mit I wollen

 Architekt muss Wissen über Konstruktion 
 haben

 Architekt muss Wissen über Tragwerk haben

 Beste ist, I und A von Tragwerk fasziniert

 Dicke der Stützen war meine Idee, nicht die 
 des I

 Finde es wichtig dass wir nicht einfach über 
 Räume denken

 Gibt A die Erfahrung haben: Wissen 
 Spannweiten, Anordnung Kerne

 Ich habe auch Interesse an der I Frage

 Ich möchte die technischen Grenzen 
 verstehen

 In Ideenfindung: Phasen wo man offen sein 
 muss, Dinge aufsaugen

 Akzeptieren der Probleme der Anderen

 Anerkennung des Wissen des Anderen

 Andere muss nachgeben oder mitmachen, 
 um durchzuhalten

 Angewiesen, wenn Änderung, dann 
 gegenseitiges Verständnis

 Arbeit muss Priorität geniessen

 Auf was einlassen, neue Dinge ausprobieren 
 wollen, entwickeln

 Aufbau eines gegenseitigen Dialogs

 Aufbau eines gegenseitigen Verständnisses

 Ausreichende finanzielle Möglichkeiten

 Aussergewöhnliche Entwürfe durch 
 Mehraufwand, Standard günstig  Ausübung der zugehörigen Rollen

 Berufsunabhängige Grundvoraussetzungen 
 zur Zusammenarbeit

 Eine Zusarbeit ist auch eine Investition ins 
 Blaue

 Engagement des I hat viel mit Honorar zu tun

 Entscheidend: Zeit und Konzentration für WW

 Erfahrung der Teammitglieder

 Es braucht eine gewisse Erfahrung

 Es braucht eine Ordnung, gemeinsame 
 Grundlage

 Es braucht Fachwissen und gute 
 Herangehensweise

 Es braucht gemeinsames Ziel, für beide 
 verständlich

 Es braucht Gesamtform, gewisse Chemie, 
 das es entfacht

 Es braucht Gespür, das entwickelt man mit 
 Erfahrung

 Es braucht Vertrauen

 Ausreichend zeitliche Möglichkeiten

 Es braucht Zeit

 Es geht um Verstehen des Anderen

 Es ist ein Vertrauensverhältnis
 Es ist nicht nur Erfahrung

 Fachlich muss man sich respektieren

 Fachliche Kompetenz muss gezeigt werden

 Fachliches Wissen

 Fachliches Wissen ist wichtig

 Fähigkeit, gegenseitig Kritik üben zu können

 Frage von Anspruch welche Lösung man 
 anstrebt

 Freundschaft nicht notwendig, aber Findung 
 und Verständnis

 Für Motivation ist Bedeutung der Aufgabe 
 sehr wichtig

 Gefahr: Nicht nachfragen, gehemmt sein

 Gegenseitige Sympathie

 Gegenseitige Wertschätzung

 Gegenseitiger Respekt

 Gegenseitiges Lernen ist auch Faktor

 Gegenseitiges Vertrauen

 Geht auch um persönliche Ambitionen

 Gemeinsam kreativ sein, Lust, Freude, 
 gewisser Druck, Vertrauen

 Gemeinsame Erfahrung tut gut und hilft  Gemeinsame fachliche Interessen

 Gemeinsame Neugierde

 Gemeinsame Vertrautheit mit methodischem 
 Denken

 Gemeinsame Zielformulierung

 Gemeinsamer Wissenspool

 Gemeinsames Interesse an Baufachthemen

 Gesamtheitliche Sicht ist notwendig

 Ging nur weil man wusste wie er denkt wie 
 wir denken

 Gleiche Flughöhe

 Grundverständnis muss aufeinander geeicht 
 sein

 I und A dürfen sich nicht in ihre Arbeit 
 verlieben

 Ich lege viel Wert auf Erfahrung

 Ich schaue auf Fachkompetenz

 In jeder Phase wichtig, Idee des A zu kennen

 A und I arbeiten schon seit immer zusammen

 A als Generalplaner ist Firma und 
 angewiesen auf Fachplaner

 A braucht I, I braucht nicht A bei I-Aufgabe

 A hat Gesamtleitung, alles im Griff, weiss 
 über alles Bescheid

 A möchte Fachplanerteam auch bestimmen

 A nimmt Bauherrenwunsch für Fachplaner 
 als Kriterium auf

 A sollte leute konsultieren und einbeziehen

 A-Starkult ist im Auslauf, funktioniert nicht

 Arbeit des I is nicht abgetrennt von Arbeit 
 des A

 Arbeit des I wird durch A sichtbar gemacht

 Arch Ing HLK heute in der Schweiz baut 
 unzertrennbar, Einheit

 A muss von allem was verstehen

 Architekt muss fachlich breites Wissen haben

 Arch Aufgabenstellung ist Sammelsurium 
 von Anforderungen

 Bauherr muss Fachplanerteam auch noch 
 zusagen

 Bauing gehört zum A das kann man nicht 
 trennen

 Bei anderen Projekten hat A sicher 2/3

 Bei besseren Büros ist normal dass die 
 TWplaner dabei haben

 Der A braucht einen Spezialisten

 Der A hat von allem ein bisschen Ahnung

 Der A versteht sich ja immer noch als 
 Gesamtverantwortlicher

 Die Komplexität eines Baus ist immer schon 
 enthalten

 Einmalig dass man mit so vielen Disziplinen 
 auf Augenhöhe arb

 Es braucht Spezialist für das Ganze, A im 
 Hochbau, I bei Brücke

 Es gibt bei jedem Projekt Fragen zum 
 Tragwerksentwurg

 Es kann auch im Kleinen interessant sein

 I machen grossen Teil der Arbeit der A aus

 I macht Entwurf nicht besser, er ist 
 Grundbeteiligter

 I sind bestausgebildesten Leute am Bau, 
 muss man im Team haben

 I sollte überall in jedem Projekt einbezogen 
 sein

 Ich mach Verträge mit Bauherren

 Architektur kleinräumig organisiert in 
 Schweiz, kleine Büros

 Baukultur tief drin in Arbeit von I und A

 Berufslehre: Lehre zählt etwas, handwerklich

 Der Bezug zum Handwerk ist auch hier

 Dualer Bildungsgang, Hochbauzeichner, wird 
 gerne konstruiert

 Glück, die Baukultur zu normieren

 Heute ist völlig normal für I and A-WW 
 mitzumachen

 Eisenbahnbau Schweiz: I gestaltet Landschaft

 Glück, das Vertrauen der Gesellschaft zu 
 haben

 I haben Vorteil dass sie ihre Profession 
 reflektieren

 Im Ausland: Irgendwas machen. Schweiz: 
 Risiko nicht so hoch

 In Schweiz: WW sehr weit, ist machbar was 
 man präsentiert

 In 70er Jahren Versuch von I 
 Planungsfunktion zu übernehmen

 10 Jahre Beruf ist Erfahrung, ca 35 Jahre alt

 40 Leute ist nicht gross im Hochbau

 80% öffentl Submission, 15% Direktaufträge, 
 5% WW

 A Büro arbeitet 5,6,7 Jahre an Projekt
 Etablierte I-Büros funktionieren in sich

 Alle I haben Problem dass sie zu wenig 
 Kapazitäten haben

 Am Anfang sagt I immer, ich habe keine Zeit

 Andere Zwänge: Kosten und Terminfrage

 Antwort von I auf Anfrage ist meistens positiv

 Beauftragungssituation heute führt zu I als 
 Rechenknecht

 Beim Preisgeld ist Zurückhaltung gefordert

 Bürokratische Strukturen setzen I unter 
 Druck für kürzesten Weg Ca 20 I-Büros in Schweiz, die mit A Projekte 

 machen

 Die I machen auch meistens mit

 Diese I sind alle so überlastet

 Es darf nicht zu zeitaufwendig sein für I

 es gibt Anfragen, die ich ablehne, weil mich 
 nicht interessiert

 Es gibt dieser neue Entwerfer Bauing

 Es gibt I Büros, die nicht mit WettbewerbsA 
 arbeiten

 Es gibt immer mehr I die das können

 Es ist nicht unbedingt Ziel eines I an einem 
 WW mitzumachen

 Es wird versucht, den Aufwand gering zu 
 halten

 Galmarini, Conzett, Gartmann sind Ing die 
 mit WW-A arbeiten

 Gibt Elite unter I, sind interessant für uns A

 Grössere Teil des Honorar an A, WW muss in 
 dies Verhältnis sein

 Gute I haben höhere Honorare

 Gute I sind extrem zeitbelastet
 I Anteil am WW 10-15%, muss nachher mehr 

 machen

 I Büro, muss sich Wettbewerb leisten können  I Büros funktionieren anders als A Büros

 I die sich im Hochbau profilieren, werden von 
 A gesucht

 I Einsatz: Unterschiedliche Einsatzkurven 
 über Projekt

 I Grosse Arbeit in der Ausführung

 I haben höhere Löhne als A

 I haben Problem, sie kommen nicht nach

 I hat andere Zyklen als A

 I hat mehr Aufträge als A, sieht mehr, hat 
 mehr Erfahrung

 I hat mehr Projekte, Auftragsvolumen/Proj 
 kleiner, siehe Honora

 I ist immer im Verzug, wir können nicht helfen

 I setzen sich mit ihren Stunden unmögliche 
 Bedingungen

 I sind in Ausführungsplanung immer 
 hintennach, A leidet

 I sind mehr Unternehmer als A wegen 
 Honorierung

 I sind wie A auch Autoren geführte kleine 
 Büros, in Schweiz

 I stellt A als Zeichner an, oder lagern aus 
 nach Polen

 Ich arbeite meistens mit Jürg

 In Schweiz gibt es noch relativ viel kleine 
 Büros, Autorengebun

 Am Anfang des Studiums wo man zus.führen 
 möchte

 An ETH bemüht, 2 Weltauffassungen 
 zuszubringen

 An ETH Konstruktionsunterricht hoch 
 ausgebildet

 An ETH: Es fehlte eine grundsätzliche 
 Diskussion der Aufgabe

 Ausbildung I: Math hoch, Entwurf kleiner 
 geworden

 Christian Menn: Grosser Teil Entwurf Brücke 
 in Ausbildung I

 Conzett wollte nie an ETH weil es absorbiert 
 ihn zu stark

 D-Arch hat eigene I (Schwartz, Block)

 Das Büro ist für I das Wichtigste

 Dieses konstruktive und praxisnahe Denken 
 in Lehre ist Traditon

 EPFL interdisziplinär, ETH A und I segregiert

 A geht nicht mehr auf Baustelle, I schon

 A haben keine Erfahrung auf Bau mehr

 Baumeister gesellsch Welt u fachl auf der 
 Baustelle vertreten

 Es gibt Büros die eher im Entwurf schaffen u 
 nicht ausführen

 ETH A sind stark am Tragwerk ausgebildet

 Fachhochschulen haben Zusarbeit stark 
 gefördert

 Fakultäten fordern, wie kann man 
 zusammenarbeiten

 FH Chur: Gemeins Jahr A und I wurde 
 abgeschaft, Kritik aus Prax

 Alle I an der Schule haben schon eine 
 gewisse Erfahrung

 Für A ist Lehre normal, ist Befruchtung, auch 
 wenn viel zu tun

 Gemeinsamer Unterricht für I und A erweist 
 sich als schwierig

 50er Jahre in Italien hatten Autoreningenieure

 Calatrava von A als I, von I als A bewundert

 Gibt Talente, die beide Sprachen sprechen

 Gibt grosse Freude in A-Kreisen was J.
 Schwartz macht

 Grundhaltung: Kommt stark von ETH

 I Figuren des 20 Jhdts, die ohne Kooperation 
 mit A gross wurden

 Architektur ist keine Wissenschaft

 Gegenstand der I ist wissenschaftlich, für A 
 nicht erklärt

 Habe grossen Respekt weil ich weiss ganz 
 vieles nicht

 I haben anderes Gebiet, wo wir nicht wissen

 I haben dieses Bauen mit sich

 I hat inneren Kern von wissenschaftl. Wissen, 
 nicht einsehbar

 I macht Qualitätskontrolle am Bau, A hat 
 gestalterische Leitung

 I wie J Schwartz müssen I orientieren, an 
 Hochschule

 I wird Fachsimpel wenn Ausbildng keinen 
 Entwurf anbietet

 IBK ist Ansprechpartner für Arch an DBaug 
 ETH

 Ich kann gut rechnen, also werde ich 
 Bauingenieur

 Ich muss Bauschichten mehr im Griff haben 
 als I

 2 Varianten: Wir ziehen A bei vs. Bauherr 
 verlangt A

 3 Fälle der Zusarbeit: WW, 
 Honorarsubmission, Einladung

 Alle Variationen: Auch I + Haustechnik 
 suchen Architekten

 A fragt an
 Anfang einer Zusammenarbeit ist vielfach ein 

 Glücksfall

 Anfrage kommt von I oder von A, über 
 Telefon

 Andere Büros haben immer das gleiche 
 Package

 Arbeit mit gleichen Leuten

 Aufgabenstellung entwickelt 
 Zusammenarbeit der Disziplinen

 Aus A Büro Junge selbstständig, arbeiten 
 wieder mit I zusammen

 Auspflegung der Zusammenarbeit der 
 Personen ist sehr verchieden

 "Auswahl des Typs des Teampartners ist 
 abhängig von Aufgabe"

 Auswahl für Zusammenarbeit muss man A 
 fragen

 Bauen nie mit GU, weil dieser Krieg ist 
 schrecklich

 Beginn war über Beziehungen, man kannte 
 grosse Firma

 Beziehung zu Architekt mit dem schon was 
 gemacht wurde wichtig

 Beziehung zum A wichtig

 Die forcierte Zus.arbeit ist nicht sinnvoll

 Auswahl der passenden Aufgabenstellung für 
 Teamarbeit

 Die Wahl des Package ist aufgabenspezifisch

 Durch probieren entscheid, mit wem man 
 arbeitet

 Ehemalige Mitarbeiter, die I schon von uns 
 kennen

 Eingeladener WW: Wir haben höhere 
 Gewinnchancen

 Erst kleine Dinge zus gemacht, dann 
 Wettbewerbe gewonnen

 Erste Sache nach Auftrag bekommen: Team 
 festlegen

 Erstes Program lesen u verstehen, dann 
 Team zusammenstellen

 Es gibt fast nur Package Architekt, 
 Bauingenieur, Haustechnik

 Es gibt gewisse Seilschaften, welche mit 
 gewissen I schaffen

 Es gibt Projekte, ist klar, Statiker beeinflusst 
 Projekt stark

 Es ist ein I mit dem hatte ich noch nie zus.
 gearbeitet

 Es wird gefragt, dass man als Team auftritt

 Früher zusammengearbeitet, heute haben 
 sie andere Position

 Für den Bauherren ist Zusammenwürfeln des 
 Teams nicht bewusst

 Für I WW: Bestimmte Sorte A ist nötig

 Gemeinsame Bekanntschaft über 
 verschiedene Projekte

 Gemeinsames Bewerben für Wettbewerb

 Gemeinsames mögliches zukünftiges Projekt

 Haben in grossem Büro guten I selbst 
 entdeckt, Zufall

 Hat I und A die Referenzen für Wettbewerb?

 I kennengelernt über Vortragsreihe in Chur

 I machen Nachwuchsförderung bei jungem A 
 Büro

 I mögen mich, wissen von meinem Geist der 
 Kooperation

 I spekuliert, warum A sie für 
 Zusammenarbeit auswählen

 Ich arbeite oft mit gleichen I zusammen

 Ich habe Privileg, Bauaufgaben auszusuchen

 Ich muss I fragen ob er mitmachen will zu 
 bestimmen Kosten

 IdR: Ich kenne den anderen, Basis ist schon 
 da

 Immer mehr kombinierte WW wo TWP Teil 
 des Teams sein muss

 Ingenieurwettbewerb: Kreative Seite des I ist 
 gefragt

 Integraler Ansatz der Projektentwicklung

 Angestellte könnens u dürfen nicht, Chef 
 bringts meistens mit

 Angestellter hat kaum Zeit um Varianten zu 
 prüfen

 Arbeiten gerne mit kleinen Büros mit 
 direktem Kontakt

 Bei A: Anfang Partner, dann 
 Entwurfsbetreuer, auch jung

 Bei jüngeren I habe ich das Vertrauen nicht

 Beteiligung von Chefs und kreativsten Köpfen

 Braucht selbsstä Persönlichktn die über alles 
 entschdn können

 Die Schwierigsten sind diese riesig grossen I 
 Büros

 Eine Person zuständig für Kommunikation 
 und Aufgabenverteilung

 Es gibt I Büros wo nur Geschäftsleitung WW 
 machen

 Für uns gehen erfahrene Projektleiter zu WW

 Geschäftsleitung am Anfang, Junge kommen 
 am Ende hinzu

 Geschäftsleitung sieht: Zus.arbeit gut, 
 übergibt Projekt

 Gespräch mit Autor, Inhaber Firma, hat Lust 
 auf was er macht

 Gleich bei I: Noch nicht viel Erfahrung,kann 
 nachher verstärken

 I Erfahrung muss im WW noch nicht da sein

 Ich bin Geschäftsleitung, mache jetzt keine 
 WW mehr, keine Zeit

 Im Team: IdR Leute mit Erfahrung, 
 normalerweise Chefs

 A denkt abstrakt, I denkt in Systemen

 A arbeiten vor Abgabe Tag u Nacht, I lieber 3 
 Tage vorher fertg

 A auf grösserer Flughöhe: Analysiert breiter, 
 unoffensi Lsg

 A haben andere Herangehensweise an so ein 
 Projekt

 A können sich besser verkaufen, I eher 
 introvertiert

 A mehr bereit als I alles zu hinterfragen und 
 neu zu starten

 A sind gebildet im Verstehen des anderen, I 
 nicht

 A überarbeitet Linienführung, I konzentriert 
 auf vorhandenes

 A umkreist das Ganze, wo wir uns hinstürzen

 A kann vieles was I sagt nicht abschätzen

 A zu wenig sicher ob es zur Lsg führt, kann 
 nicht einschätzen

 Als A möchte in ganzem System mitdenken

 Aus Erfahrung wissen wir schnell was wir 
 machen

 Auslober will Holzbau, aber Holzbau falsch: 
 Entscheid im Team

 Bauherr formuliert, dass ich mir Gedanken 
 machen kann

 Bauherr meint Modell ist nicht nötig, A baut 
 in Büro

 Bedürfnisse kollidieren

 Beste Lsg ganzheitlich suchen, nicht nur 
 unter Vorgabe

 Betrachtungshorizont A Massstab 1:50T um 
 Ort zu verstehen

 Brücke Milleau: Denken von Foster, 
 Brückentragwerk aber I

 A ordnet Gesellschaft, I ordnet Materie

 A haben breiteres Spektrum als I das man 
 abdecken muss

 Denkweisen des A und I haben eine Nähe

 A fragt, ist das was Bauherr will überhaupt 
 das richtige?

 Einlassen auf das was Bauherr möchte

 Erfarhung mit Kritiken ist anders bei I

 Experiment u Risiko bei A, Gegenteil von I

 Geogr kulturelle zeitliche Dimension 
 gewohnt mit einzubeziehen

 Gibt es Sachverständige in Jury, die sich mit 
 Struktur befassen

 Hätte nur der I entworfen, hätte er knallhart 
 System durchgezgn

 Hinten wird ganz lange rumgemacht

 I arbeiten gerne schrittweise, wenn fertig, 
 nächste Stufe I Defizit Kommunikation, nicht verkaufen, 

 können von A lernen

 I im Fokus wenn Schaden, A wenn alles gut, 
 auch im Brückenbau

 I möchte Schritt für Schritt entwerfen

 i sucht nicht bildhaft sondern mathematisch

 I und A haben verschieden Kulturen

 I und Bauherr offen, A geht über Auftrag 
 hinaus

 Analyse: Wer sind die Juroren

 Interdisziplinarität auch an Schule eingeführt

 Interesse A und I Büro zusammen nur wenn 
 sehr grosses Büro

 Interesse an anderen Teammitgliedern

 Interesse an interdisziplinärem Austausch

 Interesse an Ökonomie im Tragsystem

 Interesse für die Komplexität des Bauens

 Interesse für Motivation Antrieb von 
 Architekt hilft

 Internationale WW, früh raus, wohl wg 
 kulturelle Unterschiede

 Investition von Zeit in Teamarbeit

 Inwieweit ist Tragwerk verhandelbar?

 Ist schwer mit ihnen zu arbeiten weil 
 Mitarbeiter nicht frei sd

 Ist sicher keine Schweizer Erfindung

 Je nach Aufteilung A 60 I 30 HLK 10 oder 30 
 30 30

 Es ist ein Personengeschäft

 Es ist extrem personengebunden

 Es hängt immer von der Bauaufgabe ab

 Es ist aufgabenabhängig

 Gleiches Projektteam neue Aufgabe heisst 
 nicht läuft wie vorher

 Hängt von Stellenwert des TW in Architektur 
 ab

 Je nach Projekt suche ich Kontakt mit I

 Je nach Projekt wird unterschiedlicher Typ 
 von I angefragt

 Je nach Unschlüssigkeit trifft man sich mehr 
 oder weniger

 Jede Aufgabe ist unterschiedlich

 Jeder muss über Partikularinteressen hinaus 
 schauen

 Jeder Wettbewerb ist völlig anders

 Jedes Büro hat gewisse Eigenheiten

 Jedes Element muss hinterlegt sein dch 
 Klima, Statik, Unterhalt

 Jedes Jahr kommen neue Spezialisten hinzu

 Jedes Projekt ist Chance für weitere 
 Zusammenarbeit

 Jedes Team arbeitet anders

 Jour fix für Geschäftsleitung und 
 Entwurfsbesprechung

 Junge I gehen aus Büros hervor
 Junge I nicht im Büro weil Angst vor 

 Bauschäden

 Junge I und A sehen in Konzeptphase noch 
 nichts

 Junger Architekt arbeitet mit namhaften I 
 Büro zusammen

 Jüngere Teammitglieder für Umsetzung

 Jüngerer Architekt braucht gewisse Sicherheit

 Jürg interessieren Aufgaben, nicht 
 Spannweiten

 Jürg interessiert Projekt und Programm, 
 sonst macht ers nicht

 Jury erkennt wenn etwas nicht rational ist, 
 nicht machbar

 Jury überzeugt durch riesigen Park für 
 Öffentlichkeit

 Kampf für Anerkennung der Fachplaner

 Kampf für Zuschlag für Fachplaner

 Kampf von Skizze zu Plan, dass Idee drin ist, I 
 ist dabei raus

 Kann Probleme lösen indem man 
 Problemstellung intelligenter mac

 Kann sein dass es zurück geht und ändert

 Kann sein dass I Kommentar in Bezug auf TW 
 u Raumfragen

 Kein A hinzugezogen wenn Aufgabe relativ 
 klar ist

 Kein A wo alles klar war, andere Prioritäten

 Kein Abarbeiten

 Kein Bauherr möchte Statik verändern, aber 
 Architektur

 Jetzt ist gut, dass ich eine Ansprechperson 
 habe

 Kein Erfolg, nicht gut oder ausprobieren,aber 
 gemeinsam gelernt

 Kein Interesse an Beweggründen für 
 Entscheidungen der A

 Kein Überlegenfühlen

 Keine Berührungsängste haben

 Keine extra Kennenlernphase, muss in erster 
 Sitzung stattfinden

 Keine Gastkritiken von Bauing bei A

 Keine Harmonie, es darf zwischendurch mal 
 knallen

 Keine Prüfingenieure in der Schweiz

 Lost in Transition

 Keine Zeit: Abgabe stimmt nicht überein

 Keine Zus.arb bei Business as Usual, keine 
 Herausforderung

 Kenne keine Person in dieser Firma für 
 qualitative TW Kunst

 Kennen über Projektleiter und Mitarbeit I 
 Büro

 Kenntnis des Prozesses der Teamarbeit

 Klassischer Fall: A macht mal einen Entwurf

 Kleine Büros sind immer mehr am 
 Aussterben

 Kleines Büro hat nicht Kapazität für ein 
 gorsses Projekt

 Kleinheit bedingt Formen der Zusarbeit

 Know-how und Erfahrung in Teamarbeit sind 
 wichtig

 Knowhow und Intelligenz als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Kollaboration ist nicht symmetrisch

 Kollaboration ist von menschlichen Dingen 
 geprägt

 Kommt nirgends hin wenn man von Anfang 
 an jmd gegen sich hat

 Kommunikation ist durch gemeinsame 
 Erfahrung gut

 Kommunikation ist wichtig

 Kommunikation ist wichtig, mit Skizzen, 
 Referenzbilder

 Kommunikationsproblem zwischen A und I

 Kompetenzen müssen klar sein

 Konflikt aber die sind stark genug wir fangen 
 das auf

 Konflikt darf sein aber lieber Team 
 funktioniert

 Können nur Komplexität bewältigen wenn 
 wir Dialog führen

 Konstellation entsteht nur wegen 
 gegenseitiges Interesse

 Konstruktion ist eingebunden in eine 
 Geschichte

 Konstruktion ist unsere gemeinsame 
 Geschichte

 Konstruktion: Muss halten, Sinn machen, 
 Kosten niedrig, Schön

 Konzept muss durch Qualitätskriterien ans 
 Ziel geführt werden

 Konzept und Städtebau, das häng zusammen

 KonzeptI: Hat gesamtes im Kopf, wie Statik 
 von oben bis unten

 Konzeptingenieur: Überlegt wie über gesamt 
 Gebäude konz funkt

 Motivations, processes, roles of architect and 
 structural engineer 

 Konzeptionell denken, Freigeist und bauen 
 muss I können

 Konzeptionelle Arbeit ist noch relativ einfach

 Konzeptionelles Denken ist anders gschult

 Kooperation ist gegenseitig

 Kosten für I im Büro sind hoch, guter I kostet 
 Geld

 Kreativprozess: Pingpong zwischen A und I

 Kreieren eines freundschaftlichen 
 Verhältnisses

 Kreieren eines Grundvertrauens

 Kultur Joseph Schwartz zieht I an, die dann in 
 Richtung gehen

 Kulturpolit Diskurs in Schweiz: I sind beteiligt

 Kunstbauten, Brücken: I hat Leitung, A 
 Zuarbeiter

 Künstler und Autoren viel isolierter in 
 Tätigkeit

 LandschaftsA stellen unangenehme Fragen 
 die man vllcht übersiht

 Landschaftsa. ist der erste, spielt beim WW 
 wichtige Position

 Landschaftsarchitekt wird fast überbewertet

 Längerfristige Zusammenarbeit ist möglich

 Langweilig wenn nur arch Idee umgesetzt 
 werden soll

 Leidenschaftliches Interesse ist das wichtigste

 Leite Institut ZHAW, arbeite mit I zusammen, 
 lerne I kennen

 Leuchtturmprojekte zum Entwickeln sind 
 Chefsache

 Leute kennst du, dann kannst du auch 
 riskant gehen

 Liebe zu Tragwerksberuf, habe Wissen

 Lieblingsingenieur wo Ingenieur dagegen 
 halten konnte

 Lösungsansatz versucht man dann zu 
 optimieren

 Lösungsansatz von I kann entgegen 
 Grundhaltung sein

 Lösungsansätze sind in Varianten vorhanden 
 u werden mit I diskt

 Mache nur mit I die ich kenne, wo ich weiss 
 Kommunikn funktiont

 Machen ca 15 HochbauWW

 Machen nicht mehr als 1 BrückenWW pro 
 Niederlassung pro Jahr

 Man arbeitet immer mit Unikatherstellern

 Man befasst sicht automatisch mit beiden 
 Disziplinen

 Man benötigt menschliche Dimension

 Man braucht Gespür was man braucht wo 
 geht es gut

 Man braucht: Unternehmerlust, Risiko und 
 Wagnisbereitschaft

 Man entwickelt zusammen Ideen aber auch 
 alleine

 Man hat seine Mechanismen mit denen man 
 seine Tiefen überbrückt

 Man ist immer ihnen (den A) untergeordnet

 Man kann aus jedem Projekt etwas machen

 Man kann es hinterfragen wie sie es angehen

 Man kann nicht sagen welche Person 
 welches Gewicht in Jury hat

 Man kennt die jungen I nicht

 Man lernt einander per Zufall kennen

 Man merkt erst bei ersten Meeting, ob Zus.
 arbeit funktioniert

 Idee für Sockel, übereinander gestapelte 
 Abteilungen gegeben

 A machen Risikooptimierungsversuche

 A muss Angemessenheit feststellen

 Bauen ist nicht leere Hülsen aufstellen

 Hauptaufgabe von A sind bewilligungsfähige 
 Bauprojekte

 Man merkt es früh wenn etwas nicht stimmt

 Man merkt nicht auf ersten Blick dass es I-
 Leistung ist

 Man merkt ob A auf I hört und versucht zu 
 verstehen

 Man merkt, ob man sich gegenseitig 
 befruchtet

 Man möchte Argumente des Anderen für 
 sich nutzen

 Man muss beweglich bleiben im Geist

 Man muss Synergie erreichen, das Ganze 
 mehr als Summe der Teile

 Man muss wollen, dass etwas Gutes 
 zustande kommt

 Man muss Zusammenhängenheit herstellen, 
 Kohärenz, Systematik

 Man muss zusammenkommen, wenn man 
 etwas Schlaues macht

 Man sieht Bild und weiss funkt. nicht, 
 Aufwand wird gross

 Man soll sich nicht von Anfang an festlegen

 Man spürt extreme Mentalitätsunterschiede

 Man sucht sich die Partner auf die Projekte 
 bezogen

 Man trifft sich persönlich

 Man trifft sich unterschiedlich, intensive 
 Phasen wöchentlich

 Man verdient für 1m Tunnel gleich viel wie 
 für Einfamilienhaus

 Man versucht das in der Ausbildung zu 
 fördern

 Man vertraut diesen Leuten

 Manchmal bekommt man irgendwelche Ing 
 zugeteilt

 Manchmal Haustechniker ist wichtigster 
 Fachplaner

 Manchmal ist auch banal und geradlinig

 Manchmal kurz vor Abgabe halbe Seite über 
 TW schreiben

 Manchmal man sich im Dialog verirrt noch 
 eher als alleine

 Manchmal Motivat Didaktische Erklärung der 
 eigenen Entscheidung

 Manchmal muss I Spielverderber sein

 Manchmal muss man schauen dass es sich 
 nicht verliert

 Manchmal von Anfang an, andere Aufgaben 
 in Nebenrolle

 Manchmal: Befreiend, weitergekommen, 
 Projekt hat gewonnen

 Manchmal: Weigern, Änderung vorzunehmen

 Mangel I-Zeichner in CH bekannt, I finden 
 keine Leute

 Meeting ist ergebnisoffen, aber A muss Nägel 
 einschlagen

 Meeting nur zwischen I und A, wenn A schon 
 klare Vorstellung

 Mehrere Anfragen ist heikles Thema

 Mehrere Anfragen: Unabhängige Bearbeitung

 Mehrere Teams in WW: Nicht gleiche Person, 
 gleiche Honoraroffer

 Mehrfachbeteiligungen nerven mich

 Mehrfachteilnahme ist heikles Thema, wie 
 geht man damit um

 Mehrfachteilnahme spielt bei offenem WW 
 keine Rolle

 Mehrteilnahme ist belastend für Verhältnis

 Mehrheitlich suche ich I, manchmal bewirbt 
 man sich zusammen

 Mein Ehrgeiz: Ich muss eine Antwort finden, 
 die Sinn macht

 Meine städtebaul Grundhaltung stelle nicht 
 zur Diskussion

 Meisten A mit denen wir arbeiten sind 
 langjährige Kontakte

 Meistens entscheide ich das ist Perlen vor 
 Säue geworfen

 Meistens Riesenstress in den letzten paar 
 Tagen

 Menschen sind produktiver die sich mögen

 Menschlich war es ok, fachlich hat es nicht 
 gepasst

 Menschliche Beziehungen sind wichtig

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Minderheit an WW machen wir ohne I

 Mit Bauherren zusammen ein Dreieck 
 entwickeln

 Mit Begeisterung sich einschränken zu 
 Gunstem etwas anderem

 Mit BIM: Keine Zeit mehr für Umwege

 Mit Entscheidungen durch Autorität wird Zus.
 arbeit aufgelöst

 Mit gutem I sprechen wir gemeinsame 
 Sprache u Erfahrung

 Mit guter Lösung kann man sehr viel sparen

 Mit I im Büro kann man noch direkter nach 
 optimaler Lsg suchen

 Mit I zus.arbeiten, richtiges Denken, Dialog, 
 Austausch

 Mit I: Was braucht es, was ist möglich, 
 Material, Dimension

 Mit Modell man diskutiert auf tieferer Ebene

 Mit Partner zus.arbeiten um Meinungen zu 
 bekommen

 Mit uns kann man fighten, wir wissen was wir 
 machen

 Mit Zeit auch Freundschaft mit I aus 
 Zusammenarbeit

 Möchte als A Dinge machn die für 
 Tragstruktur sinnvoll sind

 Modell als wesentliches 
 Verständigungsmodell mit I

 Modell ist sehr wichtig

 Modelle, Skizzen, Bilder und Pläne als 
 Diskussionsgrundlage

 Moderne Bewegung ist anwesend als Relikt

 Morandi wollte lieber ohne A arbeiten

 Motivation Bauherr Geld sparen, aber 
 Honorar 10-16%

 Motivation der Teammitglieder zu Qualität

 Motivation für Zusarbeit: Möglicher 
 Folgeauftrag

 Motivation ist wichtig, was interessiert einen 
 überhaupt

 Mühsam, anständiges TW in stehendes 
 Layout intergrieren

 Muss bereit sein ein bisschen mehr Aufwand 
 zu betreiben

 Muss bereit sein, neue Probleme Ernst zu 
 nehmen

 Muss bereit sein, neue Probleme zusammen 
 zu verarbeiten

 Muss gewisses Niveau erreichen dass man 
 Fortsetzung macht

 Muss Grundlage für Arbeit sein, aber noch 
 nicht baubar

 Muss immer noch verbessern in Schule, wie 
 gegenseitiges Interes

 Muss sich manchmal entscheiden, bei wem 
 man mitmacht

 Muss Störgeräusche erkennen und vllcht 
 blocken

 Müssen diskutieren, begründen, ist es wert, 
 macht das Sinn?

 Muttoni nie Zeit, aber zu Kritiken gekommen, 
 Studenten super

 Nach 2h: I muss wieder gehen

 Nach Analyse, Konzept, Städtebau: I kommt

 Nach SIA: A hat Gesamtleitung, muss 
 koordinieren

 Nach SIA: andere sind zuarbeiter

 Nach WW: Irgendein I sagt brauchen noch 
 eine Wand

 Nach WW: Psychologische Ebene zu Bauherr 
 ist wichtig

 Nachher einschränken, A muss realisieren 
 kann nicht mehr ändern

 Nachher: Routine, wiederholend, nicht mehr 
 so interessant

 nehme mir viel Zeit bei Auswahl

 Neubesetzung Prof: Tendenz Richtung 
 Wissenschaft nicht Praxis

 Neue Ideen vs. lange Bearbeitung der I wenn 
 keine Erfahrung

 Neue Konstellation: Frische,aber kein 
 gemeinsames zurückgreifen

 Nicht immer ist Zus.arbeit teamorientiert, 
 gleichberechtigt

 Nicht jede Idee die gemeinsam generiert 
 wurde ist super Idee

 Nicht ökonomisch absolut machbare aus 
 Statik rauszuholen

 Nichts schlimmeres als bauen was nicht gut 
 ist

 Nie dass A sagt wir machen es so Punkt 
 Schluss

 Niemand kommt für Wettbewerb 10 Mal

 Niemand will Geld nur für Ästhetik ausgeben

 Beendigung der Teamarbeit bei schlechtem 
 Ausgangsentwurf

 Noch nie erlebt: I sagt er macht nicht mehr 
 mit

 Normalerweise ordnet sich Haustechnik dem 
 Rest unter

 Normalfall DtschCH-A, klare TW Lösung, 
 keine Klimmzüge

 Normalfall: I Text mit Tragwerkskonzept, 
 Schemata

 Nur Probleme mit Haustechnik, A und 
 Benutzer

 Obwohl nur Umbau was es Herausforderung

 Offene Herangehensweise, Kreativität, 
 Verständnis für andere

 Im Bauwesen kann man nicht überleben 
 wenn man anständig will

 Bauherren die nur das billigste wollen 
 machen keinen Spass

 Offenheit für abweichende Meinungen

 Offenheit für duale Beziehung

 Offenheit zur Revision der eigenen 
 Vorstellungen

 Öffentliche Ausschreibung: Sehr 
 minimalistische Preise von I

 Offerte für meine Arbeit schwierig, wo die 
 Reise hinführt

 Oft geht es um Fassade, Öffnungen in 
 Zushang mit TW

 Ökonomie hat grosse Rolle, I Anteil darf nicht 
 akrobatisch sein

 Ökonomie ist das Treibende, zu 95%, gutes 
 Projekt ökonomisch

 Output wird zu weich, brauche Kritiker

 Ove Arup am Anfang fürs Konzept, dann 
 nicht mehr

 Päne, physisches Modell, Skizzen als 
 Meetinggrundlage

 Papier Bleistift Modell ist für mich ideal

 Parallel: Historisch typologischer Research

 Partnerschaft in WW nie gleichberechtigt wg 
 ökonomisch Kompo

 Passiert auch, dass A wieder weiter vorne 
 einsteigt

 Passiert nicht oft, das alles zusammenkommt

 Passive Verfahren hat kein Erfolg für 
 Wettbewerb

 Passt nicht: Frage der Zeit: Kann man Schleife 
 machen

 Personen mit Stellng und Erfahrung sind in 
 WW dabei

 Persönliche Einschätzung Haltung 
 Wahrnehmung von I

 Persönliche Freundschaft ist nicht Basis der 
 Zusammenarbeit

 Persönlicher Kontakt ist absolut essentiell

 Persönliches Treffen im Team

 Peter Rice hat Vision gebaut: I sind Technik

 Physisches Modell grosser Vorteil weil 3D, 
 auch für Bauherr

 Pläne, Bilder, Texte werden gesammelt

 Präquali: Bauherr verlangt Referenzen von 
 versch Fachdiszipline

 Presse, Wahrnehmung: A besser vekaufen, I 
 nicht Vordergrund

 Problem Mehrfachteilnahme von I an WW 
 mit verschiedenen A

 Problemlösung A ist umfassender, bei I ist 
 viel fokussierter

 Programm gehört auch zur Analyse

 Programm und Raum stehen im Vordergrund

 Projekt definiert Rollen und Wichtigkeit der 
 jeweil. Disziplin

 Projekt ist kohärentes System, Struktur ist 
 Teil des Ganzen

 Projekt muss Sinn machen, umsetzbar sein

 Projekt nicht nur WW dann Ausführung 
 sondern Überarbeitung 

 Projekt wo wir mit I machen der mehr 
 architektonisch denkt

 Projekte an Schnittstelle: Hochbau, aber sehr 
 technisch

 Projektleiter, alleine, nimmt an WW teil

 Prozess verdichtet sich immer mehr

 Prozesse sind unterschiedlich nach WW

 Pure Künstler auf einen und pure Techniker 
 auf anderer Seite

 Radikalität des TWP: Sucht nach klarem 
 Konzept, keine Widersprü

 Randbedingungen wie Perimeter Volumen 
 müssen geklärt sein

 Rationale Aufgabe: I die sehr effizient 
 ökonomisch denken

 Rationaler I: Ökonomische Lsg, muss 
 geschickt sein, Erfahrung

 Raum ist unser Hauptthema, TW und Raum, 
 wie kommt es zusammen

 Raumprogramm auseinander nehmen, 
 Anorndung so oder so

 Gesellschaft Ingenieurbaukunst: 
 Referenzsammlung von I durch Gebäude 

 anschauen

 Regelmässige Teamsitzungen

 Person die zuständig ist für WW muss am 
 Tisch sitzen

 Regeln in Kooperation: Zurück gehen und 
 hinterfragen

 Reibung ist immer da

 Relevante Anforderungen für I: technik, TW, 
 geologie

 Respekt vor dem Beruf des Ingenieurs

 Respekt vor der Arbeit der anderen

 Respekt vor I Disziplin, A kann nicht einfach 
 Brücke entwerfen

 Respekt vor Kompetenzfeldern, will nicht 
 übershreitn/ strpazirn

 Respekt vor Teammitgliedern

 Rest ist Fleissarbeit

 Risiken abschätzen, Risiken auch tragen

 Rollen müssen klar sein

 Rollen sind wie gegeben durch Bekanntschaft

 Rollen werden nicht besprochen

 Schade, wenn man sich gegenseitig Projekte 
 nicht zeigen kann

 Schaffen eines gemeinsamen Umfelds und 
 Netzwerks

 Schaut Ausschreibung an und entscheidet ob 
 man mitmacht

 Schlaufen kann es geben, wieviel weiss man 
 nicht

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: A fordern, I bringt Lösungen und 
 rechnet

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: Abstruse Ideen oder keine Input, 
 passiv

 Schlecht: I berechnet einfach und A kümmert 
 sich um Schönheit

 Schlecht: Purer Pragmatismus, Norm, wenig 
 Zeit

 Schlechte Zus.arbeit: Wird trotzdem bis zum 
 Schluss gemacht

 Schlechter I hat nur zweidimensional gedacht

 Schlechter I hat wieder angefragt, A sagt ab

 Schlechter I: A haben ihn während WW 
 ignoriert, eigene Erfahrug

 Schlechter I: Entwerfende Teil niedrig, 
 Machbarkeit sichern

 Schlechter I: Nicht nach Lsg gesucht

 Schlechter I: Nicht weit gedacht, 
 konventionell, keine Diskusin

 Schlechter I: Spielverderber - Guter I: 
 Provoziert

 Schlechtere Leistung wenn es nur um Preis 
 geht

 Schnelles Verstehen

 Schnetzer Puskas sind bei Wettbewerben 
 dabei

 Schöne an Schweiz ist das Einzigartige, 
 Spezialfälle

 Schräge Vorstellung: Idee vom Himmel, dann 
 setzen wir um

 Schrittweise kommuniziert, da war der 
 Knoten gelöst

 Schule geben, Zusammen reisen, einander 
 schätzen

 Schulhaus mit Turnhalle: Haustechnik relativ 
 zentral

 Schulhaus, Wohnung: I kommt später; 
 Turnhalle: I kommt früher

 Schwäche von A ist wird zum 
 Formfindungsprozess

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Schweiz Architekturgeschichte sich in letzter 
 Zeit entwickelt

 Schweiz Glück, dass A und I zusammen SIA 
 betreiben

 Schweiz hat Brückenbautradition, können wir 
 anzapfen

 Schweiz hat hohes I-Niveau, ganzheitlich affin

 Schweiz klein, intensive Kommunikation mit 
 wenig Beteiigten

 Schweiz: Handwerklich geprägte Architektur

 Schweizer A lehren eher an FHS als an ETH

 Schwer funktioniert bis Projektl. engagiert 
 mituns diskutiert

 Schwierig am Anfang, weil die haben kein 
 Gefühl

 Schwierigkeiten wenn gemacht was nicht 
 beantwortet werden kann 

 Seit 80er sind die Aufgaben komplexer 
 geworden

 Seit 99 sind A und I bzgl. Honorar dem Markt 
 unterstellt

 Sensibilisierung der Teammitglieder

 SIA ist schöne Zus.arbeitsplattform die viel 
 bringt

 SIA müssen zus diesen Vorstand bilden

 SIA weltweit einziger gemischter Verband

 Sicherheit und Planbarkeit bei I an erster 
 Stelle

 Sicht der Bevölkerung auf Bauing stark 
 abgewichen von 200J

 Simulierte Lsg als Gesprächsgrundlage, alle 
 Faktoren reinpacken

 Sinnvoller Entwurfsnarrativ

 Situationen wo verhandeln: Abstecken, was 
 brauch ich, nachgeben

 Situationsmodell, unterschiedliche 
 Anordnungen, wir sind allein

 Skype ja, aber keine interaktiven Screens

 So eine Kultur ist extrem wichtig

 Sobald Rohbau fertig ist, ist I nicht mehr da

 Software für Remote Control: Kommt mehr 
 auf Punkt

 Sophistizierung und Können als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Spannend für mich Architekten verstehen zu 
 können

 Spannend zu lernen, was von wichtigen 
 Architekten war

 Spannend, wenn Austausch von Know-How 
 im Vordergrund

 Spass am gemeinsamen Arbeiten

 Später finden sie doch gut es mal gehört zu 
 haben

 Spiel ist hintenraus wirtschaftlich und 
 personell zu organisier

 Städtebau diskutiere ich lieber mit 
 Architekten

 Städtebau ist nicht Gebiet des I

 Städtebau kann der I nicht

 Städtebau mache ich selbst

 Städtebau und grundsätzl Orga bereits 
 vorhanden

 StädtebauWW: I war gefordert, das war 
 absurd, konnt nix machen

 Stahl oder Beton, oder was auch immer

 Startsitzung mit I und Bauherren, vor Ort, 
 angeschaut, offen

 Statik hat Ästhetik und Architektur beeinflusst

 Statiker für Bauing ist wie Hochbauzeichner 
 für Arch

 Steht nicht im Vordergrund, ob Skype oder 
 nciht

 Steilpass: Schiesst immer wieder nach vorne

 Heute: Konstruktive ist in Hintergrund gerückt

 Heute: Städtebau und optimierung der 
 Quadratmeter

 Stellenwert des Bauing ist abnehmend

 Stören: Arrogant, will imponieren, 
 zurechtweisen

 Struktur finden und Konzept schärfen mit I 
 zusammen

 Strukturelles Konzept, Themen die mich 
 interessieren

 Stütze als Möbel, mit I an 
 Tragwerksarchitektur gezeichnet

 Suche die beste Konstellation, Package für 
 Aufgabe

 Suche nach Inspiration durch Austausch mit 
 Teampartnern

 Suche nach Interdisziplinarität

 Suchen nicht, entwickeln Idee, eher Thema,
 im Idealfall zusammen

 Suchen unsere WW nicht aus ob I dabei ist

 Sympathie und Respekt sind sekundär

 Synopsis: Ökonomie Struktur + 
 Leistungsfähigkeit Architektur

 Team analysiert was sie wollen, was Auslober 
 will

 Team diskutiert über Entwurf

 Team funktioniert nicht wenn wir alle keine 
 Zeit haben

 Team hat realisiert und gehen zusammen Ski 
 fahren, wandern

 Team kaputt durch Gebäudetechniker nur 
 berechnet

 Team kommt nach Städtebau wieder 
 zusammen

 Team mit A bei spezieller Lage, städtebau, 
 Gestalt Fragen

 Team muss gleiche Ziele formulieren können

 Team muss zu Bauherren passen

 Team sollte schon mehrfach zusammen 
 gearbeitet haben

 Teamarbeit als Geben und Nehmen

 Teamarbeit ist Strategie, um zum Auftrag zu 
 kommen

 Teamarbeit: Etwas schief: Nicht fragen wer, 
 aber wie helfen

 Teambewerbungen, da ist I wesentlicher 
 Urheber des Entwurfs

 Teamfähigkeit und soziale Kompetenzen sind 
 wichtig

 Teamgespräch führt zu Teambildung

 Teamkollegen helfen, Hypothesen des A zu 
 stärken

 Teammitglieder brauchen hohen Anspruch 
 an sich selbst

 Teammitglieder brauchen Motivation

 Teammitglieder können Idee bringen, wenn 
 Idee fehlt

 Teammitglieder liefern Argumente für Projekt

 Teammitglieder müssen neugierig sein

 Teammitglieder müssen proviziert werden 
 können  Teammitglieder müssen Seriosität haben

 Teammitglieder müssen sympathisch sein

 Teammitglieder müssen über eigene 
 Disziplin hinüber sehen

 Teampartner kennen sich schon vorher

 Teams entstehen über langjährige 
 Freundschaften

 Teamspieler muss man ernst nehmen

 Teamwork ist auch ökonomische Frage, nicht 
 immer gewinnbringend

 Technik ist ähnlich wichtig, können Entwurf 
 auch verhunzen

 Teil meiner Analysearbeit, Annäherung an Ort

 Teilnahme der verantwortlichen Personen

 Teilweise Diskurs mit I ohne Tragwerk

 Tendenziell sind wir froh, wenn I überhaupt 
 mit uns arbeitet

 Theater, Schauspieler, Regisseur, Orchester 
 hierarchisch

 Themen so vielfältig, A fokus auf Entwurf, 
 andere abgeschoben

 Topografi, Kontext, Regionalität, Material, 
 Typlogie

 Tragstruktur hält 50 bis 80 Jahre

 Tragstruktur könen Bauherren nicht mehr 
 wegnehmen

 Tragwerk ist Skelett vom Gebäude

 Tragwerk und Architektur stehen im 
 Vordergrund

 Tragwerksplanung fast noch wichtiger als 
 Architektur

 Tragwerksplanung ist Untermenge der 
 Architektur

 Transsolar ist gut, fände spnnend mit ihnen 
 zu arbeiten

 Traum: I fängt ohne gegebenes Problem an 
 zu arbeiten

 Turnhalle hat gewisse Höhe u Abmessung 
 die wir erfüllen müssen

 Turnhalle im Baugrund: Grundwasser, 
 Auftrieb

 Turnhalle oben ist Idealfall für I, für 
 Personenfluss schlecht

 Tut Projekten gut dass irgendwo Regelwerk, 
 Logik hat

 TW Entwurf ist nicht Raumentwurf, andere 
 Erkenntnisinteressen

 TW funktioniert nicht, kein WW Gewinn

 TW mit dem I entwickelt

 TW strahlt aus auf Raum Licht Bewegung 
 Ausdruck nicht Städtebau

 TWE fasziniert mich grundsätzlich

 TWPlaner berühren meisten Themen

 Überhalb von Architektur kommt das Soziale, 
 Mensch, das Team

 Überlappung extrem klein, wenn man ganzes 
 Fachgebiet anschaut

 Überlegt, I einzustellen im Büro

 Umfassende Analyse um Problemstellung 
 erfassen, Ansatz destilli

 Umgang miteinander ist Teil der Teambildung

 Unabhängige Analyse der Aufgabenstellung

 Unbehagen: I sagts nicht, sieht es über 
 Computer nicht

 Und dann haben wir plötzlich eine schöne 
 Idee

 Unter Kostendruck, Zeitdruck I wählt kurzen 
 Weg, keine Flexltät

 Unter Kostendruck, Zeitdruck, I sehen 
 Potential nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschiedliche Typen führen zu 
 unterschiedlichen Auseinanders

 Urteil ob wir A brauchen machen wir am 
 Anfang

 USA, F, Spanien: TW spielt andere Rolle

 Varianten im Modell, Auslotung: Städtebau, 
 Typologie

 Floating Topic

 Variantenstudium nach Besprechung

 Verfahren ist abhängig von der Bauaufgabe

 Vergaben sind nicht so schlüssig oder 
 transparent

 Vergleich mit Fussballteam

 Vergleich mit Graphiker

 Vergleich von Team und Orchester

 Vergleich: Sptzensport Trainer Athlet Duale 
 Beziehung

 Vermeidung von Bevormundung und 
 Hierarchie

 Verschiedene Massstäbe, wie man ein 
 Projekt angeht

 Verschiedene Varianten parallel verfolgen bis 
 Fusion/Ausschluss

 Verständigung ist das interessante

 Verständigungsebene, dass man diese 
 Überlappung findet

 Verständnis des Architekten als Generalist

 Verständnis des I ist persönlich und subjektiv

 Verstehen, was Bauherr will, dann welcher I 
 ist geeignet

 Versuche, jungen I oder Geschäftleitung 
 dabei, um später Lead

 Versuch, immer junge I bei WW dabei zu 
 haben

 Versuchen uns nicht festzulegen davor, 
 sondern erst wenn wissen

 Versuchen, den Weg den man gehen will 
 zusammen zu suchen

 Vertrauen des Bauherren durch Erfahrenheit 
 des Ingenieurs

 Vertrautheit mit Arbeitsmethode

 Vgl. mit Filmset: A ist Regisseur, I ist Diva

 Viele Bauwerke wo man Arbeit des I nicht 
 sieht

 Viele Projekte nicht machen können wenn 
 nicht zu zweit gewesen

 Viele WW: Haustechnik nicht dabei, selten 
 nur A und Haustechnik

 Vielleicht machen Haustechniker dem A 
 mehr Probleme als I

 Vielleicht muss zweitbesten nehmen weil 
 besser ins Team passt

 Virtuell: Muss sich gut kennen, schon zus.
 gearbeitet haben

 Volumenstudie des A als Grundlage

 Von A gelernt: Arbeit mit physischen 
 Modellen

 Von Anfang an besprechen wir das Team

 Vorabbetonelemente anspruchsvoll, muss 
 sauber planen

 Vorgabe verfolgen ist nicht falsch, aber vllcht 
 nicht richtig

 Vorschlag eines gesamten Teams für 
 Wettbewerb

 Vorteil grosse Firma: Haben alle Spezialisten

 Vorteil kein I im Büro: Hat Auswahl an 
 verschiedenen I

 Vorträge jenseits von machbar, nervt mich

 Wahl des Materials ist wesentlicher Punkt in 
 Wettbewerb

 War wesentlich dass sie halten, nicht erst 
 nach WW damit befasn

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Was meint I wenn man das macht, was 
 würde relevant?

 Weil ich es kenne steige ich anders ein, mich 
 interessiert es

 Weiss nicht ob man sich bewusst ist in was 
 für schemen man ist

 Weitere Potentiale entfalten, Verdichtung

 Vielleicht keine besseren Ideen: Muss es 
 fertig machen

 Kompromiss ist vorhanden, deswegen hat 
 man ja Fachplaner

 Weitgehend abgeschlossener Markt, keine 
 Büros aus Ausland

 Welt von I an A vermitteln

 Weniger zufriedenstellend: Muss anfangen 
 zu basteln

 Wenn 5 A diskutieren will ich meine Idee 
 nicht reinbringen

 Wenn A Problem schildert: I Parameter so 
 umstellen

 Wenn alle zusammen: Manche denken nicht 
 mit, sagen nichts

 Wenn alles Wissen zusammen Lsg die alles 
 mitdenkt gewinnen kann

 Wenn architektonische Ausdruck stark, 
 Zusarbeit kan gelingen

 Wenn du Architektur machst, gehört dazu 
 dass du es bauen kannst

 Wenn Entscheid fragwürdig od stat nicht 
 optimal, wir hinterfrag

 Wenn Entwurf Richtung TW wichtig, dann 
 Anfrage an I

 Wenn es fachlich stimmt stimmt es auch 
 menschlich

 Wenn es um Dimensionierung geht, sitzt 
 man zusammen

 Wenn etwas nicht stimmt ist meistens 
 Gebäudetechnik

 Wenn gestalt. Elemente Zus.hang zu 
 Tragwerk, I muss mitdiskutie

 Wenn harmonisiert und TW passt, dann gute 
 WW Ergebnisse

 Wenn I nicht viel Zeit, A arbeitet allein

 Wenn I vorgesetzt: Kann teuer werden weil 
 Umstellen muss

 Wenn I was nicht kann ist Entwurf 
 automatisch schlechter

 Wenn kennt, zielgerichteter, ergieber, 
 effizienter

 Wenn Köpfe miteinander nicht auskommen, 
 dann geht es nicht

 Wenn man Leute nicht spürt am Tisch, 
 meistens Leerläufe

 Wenn möchte findet man jedem Thema Zus.
 arbeit

 Wenn Raum und Grundriss: Lieber A als 
 Kritiker als einen I

 Wenn sich alles 4 oder 5 mal gemischt hat 
 gehts zur Abgabe

 Wenn Statik mal steht ist Architektur fertig

 Wenn Statike mitdenkt, früh dabei ist, 
 beeinflusst er Projekt

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann I 
 früher im Spiel

 Wenn wir Entscheidung nachvollziehen, 
 versuchen Lsg zu finden  Wenn wir Gefühl haben noch nicht richtiger 

 Weg, dann Einfluss

 Wenn WW gewonnen, Dialog mit Bauherr, 
 kann überzeugen

 Wenn Zus.arbeit nicht gut funktioniert 
 gewinnt man nicht

 Wer hat den Lead, sitzt einfach zusammen ist 
 zu idealisiert

 Wesentlich, wie weit ist A interessiert Statik 
 zu verstehen

 Wettbewerbsablauf ist immer das Gleiche

 Wettbewerbsaufgabe erlaubt Innovation

 Wettbewerbsbewerbung als Team

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbssitzung benötigt 
 hauptsächlichen Gehirnschmalz

 Wichtig für I: Baugrundbericht, Flexibilität, 
 Erdbebensicherhei

 Wichtig ist nicht Büro, sondern Person, die 
 dahintersteckt

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtige Aufgabe der Hochschule 
 selbstständige I zu produzieren

 Wie Experiment, Feststellen der relevanten 
 Kriterien

 Wie lernt man als A die jungen I kennen?

 Wihtig ist Freundschaft

 Winterthur Schule: I und A Studenten belgen 
 Module zusammen

 Wir als konstruktive Entwerfer, TW ist 
 primäre Disziplin

 Wir bauen mit Menschen für Menschen

 Wir fragen uns ob der A das TW sinnvoll 
 findet

 Wir führen kein gemeinsames Skizzenbuch

 Wir haben eine gewisse Reputation, leichter 
 guten I zu finden

 Wir haben gemeinsame Geschichte, auf die 
 wir zurückgreifen

 Wir haben Haustechnik ein bisschen 
 vernachlässigt

 Wir haben relativ viele Schnittstellen

 Wir haben Thema, jetzt kommt Ingenieur 
 zum ersten Mal

 Wir hatten gemeinsames Semester mit A, 
 Semesterarbeit

 Wir kämpfen, dass beste intelligente I in 
 Hochbau haben

 Wir kommen ins Spiel, manchmal ist schon 
 TW vorhanden

 Wir können an Herausforderungen 
 gemeinsam arbeiten

 Wir lassen uns Entwurfsschritte nochmals 
 erklären

 Wenn ich Feedback habe, mache ich erste 
 Volumenstudien

 Wir lenken es wenn es aufs TW bezogen ist

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann 
 konkrete Fragen des A

 Wir machen Bruch, damit es räumlch auch 
 noch stimmt

 Wir schätzen wenn I auch noch nach Fassade 
 guckt

 Wir schauen auf Bauuafgabe für welche 
 Teammitglieder aussuchen

 Wir schrumpfen Sitzungen dann runter

 Wir sind gleich als, ähnliche Lebensphase

 Wir sind keine Künstler, wir müssen das 
 bauen, umsetzen können

 Wir sind nicht immer gleicher Meinung bzgl 
 räuml u konstr Ideen

 Wir sind sogar mit Modell vor Ort gegangen

 Wir stecken 20-30Tausen CHF in WW

 Wir stellen uns auf A ein wie er den Ablauf 
 plant

 Teampartner werden als Co-Autoren 
 angesehen

 Wir suchen Geschichte mit Tradition des 
 Ortes

 Wir suchen je nach Aufgabe den I aus

 Wir suchen nicht Firmen, sondern Personen

 Wir suchen nicht möglichst strukturelle 
 Lösung

 Wir überlegen uns Komplexitätsreduktion

 Wir versuchen mit einem guten I zu arbeiten

 Wir wären rausgefallen, wissen ja nicht, wer 
 hinter Idee steht

 Wir werden zusammengewürfelt, A von 
 Anfang an, dann I

 Wir wissen nicht wie es TW mässig 
 funktioniert, dann kommt Jürg

 Wir wollen auf Terminschiene bleiben

 Wir wollen bis zum Schluss machen, 
 unterscheidet uns

 Wir wollen I der um Schönheit kämpft

 Wir wollen I nicht verheizen sondern 
 herausfordern

 Wir wollen WW gewinnen, wollen gutes 
 machen

 Wir ziehen uns nicht persönlich runter

 Wirklich gut: Wirkliche Auseinandersetzung, 
 Frage nach Sinn

 Wirklich gute I gehen in Wasserbau, 
 Brückenbau

 Wirtschaftliche Basis für Zusammenarbeit 
 schaffen

 Wissen breiter als Bauingenieur

 Wissen für Optimierer ist fundamental

 Wissen von I nutzen

 Wissensaustausch intern und extern mit 
 Fachplanern

 Wissenschaftlicher Mitarbeiter für Recherche 
 im A Büro

 Wissensstand alle zwei Wochen abdecken

 Wollen nicht dass Leute blockieren

 Wonungsbau ein bisschen TW Anforderung

 Wohnungsbau schwierig, weil es da viele 
 Bedingungen gibt

 Wohnungsbau spielen viele andere Faktoren 
 mit die wichtiger sin

 Workshop mit allen Beteiligten

 Wussten auch, dass es ein aussenliegendes 
 TW wird

 WW brauchen viel Kraft und Energie

 WW gewonnen mit Konzept-I, von 
 Unterrichten gekannt

 WW gewonnen, I steigt aus weil krank

 WW hat hohe Verbindlichkeit, es funktioniert 
 I-mässig

 WW in Schweiz wg Kultur und Honorar 
 doppelt von Deut

 WW ist Chefsache, I braucht 1-2 Jahre um 
 richtig zu arbeiten

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist jetzt extrem detailliert, Kostenebene 
 sehr dominant

 WW ist viel Aufwand, Aquisition, möchte 
 Effizienz einsetzen

 WW kann man nicht 5 BrückenWW pro Jahr 
 machen, zu teuer

 WW kann nicht die Fachplaner zu sich 
 bestellen

 WW möchte man gewinnen

 WW nicht gewonnen, I hätte achten, dass A 
 Holzbau mitbekommt

 WW Program, Spezialist, weiter beauftragt, A 
 macht Gebrauch

 WW Prozesse brauchen ihren Raum, muss 
 man schützen

 WW Schweiz: 50tel, 20tel, Fassade, 
 Lebenszyklus

 WW Schweiz: Das baufähige Projekt ist 
 wichtig

 WW spannend weil man sich messen kann 
 mit Konkurrenz

 WW spannend weil tolle Objekte, nicht 0815 
 Aufgaben

 WW Unterlagen von beiden gelesen

 WW: technische Präzision, Bodenständigkeit, 
 Umsetzbarkeit

 WW: versuchen beizusteuern, auch wenn I 
 nicht vorgeschrieben

 Zeit für WW ist sehr projektabhängig

 Zeit ist ausschlaggebend für Qualität der 
 Zusammenarbeit

 Zeit zum Kreieren hängt mit gutem Resultat 
 zusammen

 Zeitdruck: Konsolidierung der Idee

 Zeiten wo man in der Sitzung die Lsg findet

 zeiten wo man Möglichkeiten abholt u Idee 
 kommt auf Weg zum Bür

 Zeitpunkt wann wir I involvieren kommt sehr 
 auf Aufgabe an

 Ziel ist das ein Mehr entsteht

 Ziel ist Mehrdeutigkeit, das alles ganz viel 
 gleichzeitig kann

 Ziel von WW ist Risikoparameter auf Tisch

 Ziel Zusammenhängenheit und auf ihren 
 Gebieten ideal

 Zielgerichtetheit ist sehr wichtig

 Zu wenig Abgänger, zu wenig Leute, zu hohe 
 Löhne bei I

 Zum Glück gibt es neue A, dann neue 
 Denkweise, neue Zus.arb.

 Zum Glück haben wir manche Wettbewerbe 
 nicht gewonnen

 Zumthor: Auf dem Weg liegen lauter Leichen 
 rum

 Zur Beurteilung war ganz wesentlich das 
 Modell

 Zus.arb.weg gefunden weil zurückgreifen auf 
 befreundete I Büros

 Zus.arbeit funktioniert nicht wenn jmd als 
 Künstler

 Zus.arbeit keine Unterwerfungssache, 
 gegenseitige Verstärkung

 Zus.arbeit mit A so früh wie möglich im 
 Projekt

 Zus.arbeit mit Konkurrenz, eigene 
 Kapazitäten stärken

 Zusammenarbeit als Fügen der Teile zu 
 spezifischer Lösung

 Zusammenarbeit als Sicherheit für A und 
 Bauherren

 Zusammenarbeit hängt von Aufgabe ab
 Zusammenarbeit in Schweiz ist eine Rosine

 Zusammenarbeit ist durchaus kulturell 
 bedingt

 Zusammenarbeit mit A-Liga der 
 Bauingenieure

 Zusammenarbeit mit unbekannten A ist 
 BlackBox

 Zusammenarbeit von I und A ist Ausdruck 
 der Kultur

 Zusammensitzen mit Modell

 Zusarbeit benötigt Vertrauen u Erfahrung

 Zusarbeit einfacher wenn A 
 Grundverständnis, will TW zeigen

 Zusarbeit funktioniert generell nicht gut

 Zusarbeit hat Geschichte, Tradition

 Zusarbeit ist abhöngig von Wettbewerbsart

 Zusarbeit ist von Aufgabe abhängig

 Zusarbeit schwieriger in Umsetzung / 
 Detailierung

 Zusarbeit wo Struktur raumgenerierendes 
 Element wurde

 Zusarbeit: Tragwerk in Architektur 
 einschreiben

 Zusätzliche Fachplaner können zusammen 
 entschieden werden

 Zuteilung kann nicht wirksam sein

 Zweigeschossige Hallen sind sogen. 
 Tragkörbe

 Zweite Regel ist Vetorecht ohne Begründung, 
 aber nicht nehmen

 2 Ebenen Modell (Team - Work)

 From individual divergence to team diversity

 From individual to team identity

 From professional divergence to team 
 diversity

 Beim Gebäude: A macht immer den nächsten 
 Schritt

 Das sind ineinandergeflochtene Prozesse

 A bringt Idee, die partizipatorisch bearbeitet 
 wird

 A erklärt Entwurfsidee

 A macht erst Analyse, Kontext, Geschichte, 
 Typologie

 A macht Flächen, Volumina, Städtebau

 A macht Variantenstudium, I beurteilt

 A schaut nach Nutzer Anforderungen

 A schickt Skizze, I kommt und hat Lösung 
 gefunden

 A schränkt Entwurfsmöglichkeiten für I ein

 A und I reden über TW Konzept für möglichst 
 günstiges TW

 A versteht Kontext, Ort, Jury, Aufgabe, dann 
 kommt Statiker

 A wissen mehr über Städtebau, geschichtl 
 theoret

 A: Das ist Idee - I: Nicht umkehren, weil dann 
 TW raumhaltig

 Am Anfang ist es am einfachsten die Sachen 
 zu definieren

 Anfang ist spezielles Feld wo I nicht so viel 
 Wissen darüber

 Architekt nimmt Einfluss auf Tragwerk

 A entwickelt erste Entwurfsbasis

 A erarbeitet Projektidee

 A überlegt erstes Konzept, das wird 
 durchgesprochen

 Architekt. Idee, Zielsetzung, die am Anfang 
 steht

 Analyse machen wir alleine

 A testet Entwurfsvorschlag an Teampartnern

 Am Anfang: Jeder befasst sich selbstständig 
 mit Grundlage

 "Analyse der Aufgabenstellung durch jeden 
 Fachbereich"

 Analyse und erste Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Analyse, Varianten, Ausarbeitung, dann TW 
 Konzept

 Anfang: I alleine, betreut konzeptionell, 
 Tragwerksentwurf

 Architektur ist die Tragwerksplanung

 Aus Studium der Unterlagen kommt eine Idee

 Ausnahme dass I bei Städtebau mitdenkt, 
 beeinflusst nicht direk

 Bauing ist ein Mitentwerfer

 Bedingungen können auch gut sein, um 
 Thema zu generieren

 Befruchtung durch Freiheit für I, Konzept des 
 TW zu erstellen

 Beginn: städteau, grundsätzliche Vorstellung, 
 I einbezogen

 Bei Wahl der Bestvariante, manchmal da 
 schon Tragwerk

 Bevor Besprechung: A schickt etwas voraus

 Bevor wir zus.kommen: A erste Gedanken, 
 Skizzen, Ideen

 Conzett sagt, das ist geknickter 
 Vierendelträger, ist unser TW

 Bei Workshop muss noch keine Idee von A da 
 sein

 Dialog von konkreten Fragestellungen 
 getrieben

 Die räumliche Idee muss schon vorhanden 
 sein

 Diskussion kann auch um Städtebau gehen

 Diskussion über gesamten Entwurf

 Eine gewisse städtebauliche Idee hat man 
 immer

 Einengung übersetzt in was den Entwurf 
 generiert

 Einzelarbeit des A am Anfang

 Entwurf gefällt mir, ich muss nicht beifügen

 Erste Grobuntersuchungen: 
 Stützenabstände, was Entwurf prägt

 Erste kubische Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Erste Sitzung mit allen, Strategien auswählen

 Erste Teamsitzung mit allen Spezialisten

 Erste Weichenstellung: Welches Material? 
 Starker Einfluss

 A hören zu und sind aufmerksam

 A sind offen, weil sie am Anfang unsicher sind

 A sucht mit Teampartnern nach Entwurfsidee

 A versuchen, Inspiration über das Tragwerk 
 zu bekommen

 Bei uns auch: Wie genau lösbar noch keine 
 Ahnung

 Defensive vermeiden: Aus Problemen arch 
 oder tw-Idee ableiten

 Am Anfang muss Fächer weit offen sein, 
 kann alles machen

 Anfangsprobleme: A kann sie noch nicht 
 erkennen

 Aus Ideenpool kristallisiert sich 
 Lösungsansatz

 Erster Schritt von Programm zu Städtebau 
 liegt bei A

 Erstes Treffen wenn grober Entwurf 
 vorhanden ist

 Es ist schwierig zu wissen was wichtig ist in 
 Projekt

 Es ist ziemlich kompliziert und aufwändig

 Es muss schon etwas da sein, 1/100, 1/200

 Fragen müssen konkret sein

 Fragerunde: Wir schicken Fragen an A, er 
 leitet weiter

 Geburtsstunde machen wir das zu zweit

 Geheimnis wie A das Projekt angeht, darf 
 nichts rausgehen

 Gemeinsame Phase: Herausstellen der 
 Problemstellung

 Gesamtkonzeption vom A, dann TW 
 hineinzeichnen

 Gibt es Probleme die ich gar nicht 
 einschätzen kann?

 Gewisse Prämissen sind schon vorhanden

 Habe nie so gemacht dass I mit Programm 
 anfängt

 Häufig nicht dabei bei ersten Sitzungen, A 
 wussten nicht was

 Hochbauentwurf: Erster Zug ist meistens 
 beim A

 Hochhaus mit Sockel in Park: Das war vor 
 dem I I bekommt das Programm

 I bringt Idee, A schaut ob es zu ihrem Entwurf 
 passt

 I bringt Vorschläge auf meine Grundmomente

 I erste TWModellierung: Abmessungen, 
 Material, Durchbiegung

 Disziplinbezogene Aufgaben aus Meetings 
 mitnehmen

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt Werkzeuge, mit denen A weiterarbeitet
 I häufig relativ fokusiiert, haben schon erste 

 TW Entwürfe

 I Idee, fachspezifisches muss erst mal 
 erarbeitet werden

 I ist in Konzeptphase dabei

 I kann am Anfang Input geben, nicht Nutzung 
 oder Fassade

 I kommt meistens später zum 
 Entwurfsprozess hinzu

 I kritisiert, stellt Fragen

 I macht eigenes 3D Modell um Dimensionen 
 zu kontrollieren

 I macht in Architekturbüro Erfindung

 A erzählen Geschichte und I kann sehen was 
 sie wollen

 I muss am Anfang dabei sein, um 
 vernünftigen Einfluss zu haben

 I muss nicht von Anfang an dabei sein

 I nimmt wenig Einfluss auf Konzeptidee des A

 I reagieren auf unseren Vorschlag

 I sagt A dass er Geschichte versteht

 I sagt in welche Richtung er das entwickeln 
 würde u prüft nachr

 I sagt: Idee geht nicht funktional. Neue Idee 
 ist entstanden

 I schaut WW Unterlagen durch

 I studiert WW Unterlagen wie A

 I will verstehen, was Bauherr will

 I würden nie von Anfang an dabei sein

 Ich frage I, was überhaupt geht

 Ich gebe nicht alles vor

 Ich habe noch ganz andere Ideen gehabt, 
 wollte konzeptmässig

 Ich kann nicht TW vorschlagen wo nicht in 
 jetziger Ordnung ist

 Ich schildere, was sind Grundmomente, die 
 mich interessieren

 Ich umschreibe eine Wolke, I sagt Varianten

 Ich versuche, Sichtweise der A in meiner 
 Lösung zu integriere

 Idealfall Sitzung, I stellt Probleme dar, sucht 
 gemeinsam Lösun

 Idee für TW auch schon vorhanden

 Idee kommt immer vom A

 Ideen kommen in ausgewogenem Verhältnis 
 von ihm u von uns

 Im ersten Moment Überaschung für I die er 
 nicht gemocht hat

 In seltenen Fällen kommt I mit einer neuen 
 Idee

 In welchen Schritten kann man annähern 
 und kennenlernen

 Ingenieur bringt eigene Entwurfsideen ein

 Ingenieur bringt Wissen und Ideen zum 
 Tragwerk ein

 Ingenieur hinterfragt Vorschlag des 
 Architekten

 Ingenieur zeigt zukünftige Problemstellungen 
 auf

 Einen tollen Haustechnik-I haben wir noch 
 nicht gehabt

 Es gibt gute und schlechte 
 Gebäudetechnikbüros

 Forderungen vom I sind punktuell, vom 
 Haustechniker grösser

 Gebäudetechniker kann alles zur Sau machen

 Gebäudetechnikplaner muss man 
 mitnehmen

 Gebäudetechnikplaner muss sich Vision 
 unterstellen

 Haustechnik Berechnungn können wir nicht

 Haustechnik berichte könnten wir kopieren 
 von anderen WW

 Haustechnik graphiken machen wir selbst

 Haustechnik hat enorm zugenommen

 Haustechnik hat zugenommen, je nach 
 technologisiert Projekt ist

 Haustechnik ist honorarmässig I voraus

 Haustechnik kann nicht Proportion, gut 
 belichtet, behaglich

 Haustechnik Konzepte können wir selbst

 Haustechnik-Idee kann den Entwurf 
 generieren

 Haustechniker haben noch kein historisches 
 Bewusstsein

 Haustechniker sind Hindernisse, fachliche 
 Krisenbringer

 Haustechniker übernimmt Konzept, I kann 
 noch Einfluss nehmen

 Ich kenne einen Haustechniker, denkt Haust. 
 als Architektur

 Gebäude: Rolle des TWPlaner ist subtiler

 I wesentlich am Entwurf beteiligt, Struktur im 
 Vordergrund

 3D Modell auch für Visualisierung im 
 Planerteam sinnvoll

 A wehren sich nicht gegen BIM, machen 
 trotzdem mit

 Bildschirm ist 2D, flach und kann man nicht 
 berühren

 BIM als Austauschmittel nach der 
 Konzeptphase

 BIM für Vorstudien möglich, Volumen, 
 Setzungen, Städtebau

 BIM Instrument von Technokraten, kennen 
 Disziplin nicht

 Bim ist Frage der Effizienz und was man 
 untersuchen kann

 BIM mach Baukultur kaputt weil 
 Massenanfertigung

 BIM Modell wo A noch Fachplaner A ist ist 
 absurd

 BIM: A haben Angst vor Können der I

 Digitalisierung, BIM bringts wieder zusammen

 I hat hohes generalistisches Potential, 
 verwaltet BIM Modell

 Ich habe eigentlich nichts gegen BIM

 Ideenfindung ist nicht von BIM tangiert, wir 
 skizzieren

 Awards: Umsicht, Beton, Stahl, Prix Lignum

 A macht wieder Teamarbeit, wenn Tragwerk 
 in Bericht gelobt wird

 Alles beweglich, nach WW Volumen 
 reduzieren, Idee fällt zusamn

 Durch dick und dünn kommt nach WW

 Eher aushandeln als befruchten, v.a. in 
 Ausführung

 Entwurf geht nicht nur bis WW, sondern bis 
 auf Baustelle

 Entwurfsentscheid in WW war im 1zu1 Detail 
 da

 Am Schluss muss TW gebaut werden was 
 funktioniert

 Anspruch ist: Visualisierung, Pläne, Konzept 
 stimmt überein

 Architektur Gebäudetechnik und Bautechnik 
 als Einheit

 Architektur nicht akrobatisch

 Ausbuchtungen, gleichzeitig Vorraum, 
 Empfang, Wald davor

 Besser wenn I Idee verschmiltzt mit 
 Architektur

 Dimensionen müssen stimmen, sonst fällt 
 alles zusammen

 Drückt sich Zus.arbeit in bestimmter 
 Stilrichtung der Arch aus?

 Eine statische Idee die auch formal überzeugt

 Entwuf leicht,selbstverständlich: Plausibel u 
 gedanklich schön

 Entwurf muss gewisse Weichheit haben

 Es gibt viele gute Bauwerke, die Frucht der 
 gemeinsamen Arbeit

 Es ist nicht einfach zu sagen, was am Schluss 
 die Qualität ist

 Es muss alles stimmen und Sinn machen

 Es muss immer in unterschiedlichen 
 Aspekten überzeugen

 Gemeinsames Realisieren von Entwürfen

 Honorarausschreibung für Bauphase

 I beim WW kennt Komplexität, schätzt 
 höheres h-Volumen

 I kommt nach dem WW dazu

 I leistet wesentlichen Beitrag, wird 
 mitbeauftragt

 Ich liebe hybride Ausdrucksformen

 Ideal, wenn man nach gemeinsamer Lsg 
 sucht

 Idealfall, kommt mehrdeutiges 
 vielschichtiges Projekt zusammen

 Im Bauprojekt: Dimensionen werden fixiert, 
 berechnet

 Im WW geht es um tragfähigen plausiblen 
 Gedanken

 Im WW innenliegendes TW, aber nicht so 
 gewollt, wg Gewinnchance

 Im WW: Realisierfähigkeit noch nicht so 
 wichtig, nachher

 In WW: Kann auch Konzept unterstützen was 
 nicht durchhaltbar is

 Ingenieurbeitrag kann Sachjury mitnehmen Innere Logik der Durchdringung der 
 räumlichen Absicht und TW

 Einheit von strukturellem Denken und 
 formalem ästhehen Feingfül

 Integrale Denken, Gestaltung, Ausdruck Teil 
 der technischen Lsg

 Am Schluss muss zusammengewürfeltes 
 Konglomerat funktionieren

 Das es nicht funktioniert das haben wir nicht 
 gehabt

 Auf Projekte im Team haben Freude gemacht

 Erfolgsfaktor ist Team, wie geht man mit 
 Team um

 Es geht darum sich gegenseitig zu verstehen

 Es ist Gefühlssache wo man spürt dass es 
 nicht funktioniert

 Gegenseitige Befruchtung ist Idealfall

 Gemeinsame Diskussion von Baukultur

 Gemeinsame Suche nach spannenden Zielen 
 im Wettbewerb

 Gemeinsames Erarbeiten eines Know-Hows

 Am liebsten: Disharmonie durch Architektur

 Dch Reibung kann das Projekt besser werden

 Dch Reibung setzt man sich mehr mit 
 Wirklichkeit auseinander

 Disharmonie in Aufgabe gut, menschliches 
 Problem schlecht

 Es gibt am Anfang ganz viele Reibungen

 Gleiches Package produktiv nicht innovativ, 
 es braucht Reibung

 Bauabläufe sind aufwendig, muss I machen

 Erbebensicherheit während Bauzustände 
 wahren

 Erdbebensicherheit ruft immer I auf den Plan

 Gute Zusarbeit ist konstruktiver Dialog

 Gutes Projekt fordert gute Zus.arbeit

 Hatte noch nie dass menschlich nicht stimmt 
 aber fachlich

 Höchste Form von Zus.arbeit: 
 Wechselwirkung

 I versteht A, das führt zu Teamarbeit

 Ich finde langweilig, gegen alle Widerstände 
 durchsetzen

 Ich verstehe Welt von Jürg und er meine

 Ideal partnerschaftl Austausch auf gleicher 
 Höhe

 Im WW geht man gemeinsam auch dch 
 Unstimmigkeiten

 In erster Phase: Zus.arbeit ist synergetisch 
 oder konfliktös

 In Konzeptphase sind weniger konflikte als in 
 detailierungsphas

 A muss I mit auf Reise nehmen

 A versucht Teampartnern auf Entwurfsidee 
 einzuschwören

 A versucht, Planungsteam zu 
 Verschwörungsteam zu machen

 A steht über dem I

 An erster Stelle Bauing, weit vor 
 Haustechniker

 Autorität ist kein gutes Entwurfsmittel

 Bauherren mitnehmen auf eine Reise

 Bauing ist wichtigster Partner

 Bei Besprechungen ist I der erste 
 Ansprechpartner

 Bei Schule würde ich mit I voraus gehen
 Bei speziellen Fragestellung zb Holzbau wird 

 Zusarbeit prägend

 A koordiniert systemrelevante 
 Entscheidungen

 A ist primes inter pares: Leitung der Planung

 Architekt definiert Themen der Teamsitzung

 Der I ist erster Mitspieler des A

 Diskussion hängt von A ab, Diskussion mit I 
 oder kleiner Kreis

 Einen muss ich auswechseln wenn sie sich 
 nicht mögen

 Es entsteht Autorenarchitektur, beim I Büro 
 natürlcih auch

 Autorenprinzip: Keine anderen Fachplaner, 
 Angestellte dabei

 Autorenschaft der Idee ist Teammitgliedern 
 egal

 Es gibt Wechselwirkungen und ich moderiere

 Früher TWPlaner Nr. 2, heute Haustechnik

 Gemeinsame Autorenschaft

 "Gewichtung des Teams ist abhängig von 
 Aufgabenstellung"

 Gewichtung des Teams variiert mit 
 Einzigartigkeit der Aufgabe

 Gleichstellung

 Haben mehr Gesprächsgelegenheiten als 
 andere

 Hierarchie ist nichts positives

 Hierarchie zwischen einzelnen Disziplinen: 
 Kann man nicht sagen

 Hochbau: A im Lead, Gesamtkonzeption, 
 TWplaner Fachplaner

 Hochbau: Bauing spielt untergeordnete Rolle

 I entzieht Autorschaft, wenn Projekt nicht 
 realistisch

 I hat Misstrauen, A muss I überzeugen

 I hat nicht gleiche Schrittmacher Rolle

 I hat Sonderposition, ist starke Einzelstimme

 I ist dabei wenn wir mit den Fachplanern 
 reden

 I ist nicht Fachplaner sondern hat 
 besonderen Stellenwert

 I ist Sonne, man hat sich verschworen

 I ist zum A gleichwertiger als Haustechniker

 I Rolle des Spezialisten im WW

 Ich kann wählen welchen wechsel ich aus

 Ich passe Architektur an Teamfähigkeit an

 Ich schöpfe aus Teamfähigkeit

 Ich will mich nicht von A beeinflussen 
 bevormunden lassen

 IdR auch andere Fachplaner beteiligt

 Im Hochbau hat A den Lead

 In Medizin ist es vielleicht so

 Skizzen vom I werden vom A ausformuliert

 Die Axonometrie kommt von den I

 Ende Textbeitrag: Material, Erdbeben, 
 Fundation, Kerne

 Grosse Arbeit am Schluss bei den A

 I macht keine Pläne, schreibt Bericht

 IdR keine Pläne oder TWSchemen von I 
 gefordert

 In den letzten Tagen wird alles entschieden

 Bodenbeschaffenheit: Untergeschoss, 
 Hochhaus sinnvoll?

 Brettstapeldecke war eine konstruktive 
 Ingenieuridee

 Boden, Grundwasser: I beeinflusst

 Frage an I: Wie kann man gescheit eine 
 Decke machen

 Fachwerk nicht so beliebt, Diagonalen nicht 
 so gesucht

 Fenster sind schräg um zu zeigen dass es ein 
 Träger ist Frage des Einsatzes: Ab wann ist Massnahme 

 unvernünftig

 Für Turnhalle, Sonderbau brauche ich einen I

 A braucht I nicht immer, zb Wohnungsbau

 Für Wohnungsbau brauche ich nicht 
 unbedingt einen I

 Gewisse I frage ich nur wie mit bestimmtem 
 Material konstruiert

 Gibt Bauaufgaben, Beitrag des I relativ 
 bescheiden

 Anderes Projekt: Detail u Ausführung wenig 
 Statik spielte Rolle

 Bei Umbau kann I wichtigen Beitrag leisten

 Bei baukonstruktiven Fragen braucht man 
 einen I

 Grossmassstäbliche Projekt, grosse 
 Spannweiten

 Hauptrolle I: A nicht klar wieviel können wir 
 da machen

 Hauptbeitrag I: Idee trägt nachher die 
 wirklichen Lasten

 Hauptsache vom I ist, das es hält und 
 dauerhaft ist

 Hochbau ist üblich, dass A und 
 Fachingenieure

 HolzbauI: Dim Balken, Brandschutz, Akustik, 
 Bauphyk, Details

 I Bereich verbreitert auf Fassade, Klima

 I hat Einflussnahme wg Grundwasser, 
 schlechter Baugrund

 I hat gesellsch Vertrauensposition, muss 
 Qualisicherung machen

 I hat ideelle Verantwortung, dass Entwurf 
 auch geht

 I hat keine rechtliche Verantwortung im WW

 I hat mehr Einflussnahme auf Kosten als A

 I hat nicht primär stimulierende Wirkung

 I Problem zu grosse Spannweiten also 
 Rahmenkonstruktion

 I sagen hat aber eine schlechte Proportion

 I sagt Brettstapeldecke geht nicht wegen 
 Minergie

 I sagt nein dazu, Stützen wegzulassen, Geld 
 zu sparen

 I sagt wie Träger aussehen müssen, auch 
 überdimensionieren

 I sagt, wie viele Geschosse in Erde, auch 
 ökonomisch sinnvoll

 I schauen auf Baugrund, Wirtschaftlichkeit

 I Wie löst man, dass das Gebäude nicht 
 einseitig absinkt

 Putzwärmer: Im Bürobau kein Problem, im 
 Wohnungsbau schrecklich

 In Tragkorb wird auch Haustechnik integriert

 Brücke: Randbedingungen erfordern ganzes 
 Studium

 Bei Infrastrukturbauten übernimmt I den 
 Lead

 A Analyse von Lage der Brücke, 
 WWPerimeter, städt Umfeld

 Brücke in Naturschutzgebiet: A notwending, 
 um Landschaft integr

 Brücken- und Tiefbau arbeite immer in Team 
 von 2-3 Fachrichtung

 Brückenbau Ehrgeiz von I, gestalterische 
 Qualität aufweisen

 Brückenbau: A will grösseren Anteil leisten 
 als 5%

 Brückenbau: A wird hinzugezogen, 
 Stellenwert I hat abgenommen

 Brückenbau: A wollen mehr als paar h 
 beratend wirken

 Brückenbau: Auswahl an A nicht gross, wenig 
 Interesse

 Brückenbau: Gibt A, glauben Kompetenz 
 Gestaltung nur bei A

 Brückenbau: Wir wählen A selbst, haben freie 
 Wahl

 Brückenprojekt, A nur da das Ganze noch 
 schön zu machen

 Einbindung des Architekten von Anfang an

 BrückenWW: Grosser finanzieller Aufwand, 
 ca 100T CHF

 Frage, ob es den A beim Brückenbau braucht

 Für andere Bauaufgaben gut, für Brückenbau 
 schlecht

 Gab Fälle können nichts mit Lsg von A 
 anfangen, Beitrag nutzlos

 Geht nicht mit A die Brückenbau nicht 
 verstehen

 Gute Zus.arbeit: A mit Verständnis für 
 Brückenbau

 I Projekt: A hatte kein Zugang, macht wie A 
 Projekt

 Ich als A würde nicht bei I-Aufgabe 
 teilnehmen

 Innerstädt Brücke: Brauchen A: Gewinn wg 
 alles als Einheit

 Industriebau: Bauen ohne A

 I erkennt Vision und ermöglicht etwas was 
 nicht geht

 I ermöglicht total statischen Irsinn

 Andere I machen nicht weil es wieder etwas 
 kostet

 Basler Hofmann bekannt für Optimierung, 
 nicht Auslösung bei A

 Basler Hofmann hat das aber nicht so 
 wahrgenommen

 Die I haben immer gesagt, wir können nichts 
 machen bis ihr Idee

 Dritte Kategorie: I möchte sich keine Arbeit 
 machen

 Dritte Kategorie I ist unerfahren, faul

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Es gibt I die holen sich Auftrag über 
 Optimierung

 Es gibt immer noch die Dienstleister

 Gibt I die die Aufgabenstellung nicht 
 hinterfragen

 Gibt I die unkritische Dienstleistung erfüllen

 Grosse Büros sind keine Autorenbüros

 Grösseres Büro: schwieriger, Zeit und 
 Konzentration zu haben

 Hätte gern die analytische Intelligenz für 
 Optimierung

 Hatten oft A angefragt, aber die wollten nicht

 I denkt nicht mit: Projekt wird teuer, muss an 
 Archit sparen

 I der nie Zeit hat und Sachen nicht macht

 I Dienstleister Erfüllen Aufgabe wollen nicht 
 umfassend versthn

 I haben Druck der Kosten nachgegeben, 
 nicht mehr dauerhaft

 I hat mündliche Inputs von A zu wenig 
 aufgegriffen

 I Problemlöser, Auftrag generiert etwas 
 Honorar

 i schauen sehr pragmatisch uninspiriert an, 
 nichts entwurflichs

 I übernehmen unkritisch gesellschaftliche 
 Anforderungen

 Ich schätze I, die für Abläufe und 
 Optimierung da sind

 Ingenieur spart Geld, wenn er nur das macht, 
 was Frage ist

 Erst wenn man viele Projekte im Büro hat 
 lohnt sich I einzustel

 Erwartungen sind andere, man ist 
 gleichzeitigkeit gewohnt

 Gemeinsames wirtschaftliches Interesse: 
 Anderes Verhalten

 Gewonnene Projekte waren sehr 
 ingenieurslastig

 Ausnivellieren: A zeichnen auch 
 Schalungspläne

 Helilandeplatz: I macht Architekturpart: 
 Ausführung, Detailieru

 Begriff Statiker wurde aus Deutschland 
 importiert

 I gleichgesetzt mit Statiker, sind aber TW 
 Planer

 I Konzeptionell für Folgethemen, Fassade, 
 Metallbau...

 I macht auch Bauleitung (eigentlich A 
 Aufgabe)

 I bei anderen Mitarbeiten ist wie Fremdgehen

 I hat mehrere Proj mit verschi A parallel am 
 Laufen

 A hat nicht realisiert, dass I Büro in mehreren 
 Teams

 Ich selber habe Mühe, wenn mehrere Teams 
 dabei sind

 I hat Bringschuld, untergeordnet, will 
 Folgeaufträge

 I interessieren vielleicht einfache Materialien

 I ist abhängig vom A

 I muss Aufgabe gut finden

 I muss herausgefordert werden

 Ich finde es interessant als Erfahrung

 Ich habe gerne Abwechslung und bin gerne 
 auf beiden Seiten

 Ich kann es mir nicht leisten, was blödes zu 
 machen

 Ich könnte nicht mit Hadid, Libeskind 
 arbeiten, ist andere Welt

 Ich mache nicht etwas, nur weil A es so will

 Im Wohnungsbau keine Herausforderung für 
 I, selten Zusarbeit

 Ingenieur möchte Folgeauftrag erhalten

 Conzett weiss mehr über Städtebau als 
 manche A

 Diskutieren auch A Themen: Proportionen, 
 Grössen, Verhältnisse

 Freiwillig bei Architekten Städtebau 
 Archgeschichte studiert

 Gedanken nicht nur auf ihrem Feld gefragt

 Gefühl ich möchte etwas Anderes lernen

 Ausserordentliches Interesse für Architektur

 Ausserordentlicher I mit Formverständnis 
 und Formgefühl

 Historie, Fallbeispiel, Referenzen sind mir 
 wichtig

 I hohes Interesse an Architektur und 
 Gestaltung

 I kann über Städtebau, Adresse sprechen, 
 LandschA kompetenter

 I macht keinen Kommentar zu Städtebau

 I masst sich nicht an über Städtebau zu 
 sprechen

 I masst sich nicht an, zu weit in Feld von A 
 einzugreifen

 I nicht bei Varianten, LandschaftsA bei 
 Varianten

 I sagt Meinung zu Städtebau und Architektur

 I sprechen auch über andere Themen

 I wären besserwisserisch, wenn sie sagen, 
 wie städteb. Lsg geht

 Ich fand es interessant, wie A diskutieren

 Ich wollte von Anfang an dabei sein

 Ingenieur bei städtebaulicher Überlegung 
 nicht dabei

 A muss I wollen, der ans Limit des Tragwerks 
 geht

 A stellt für I eine Herausforderung dar

 A wollen Potential des Tragwerks 
 ausschöpfen

 Auch Anspruch des I ist die wirklich richtige 
 Lösung

 Bauingenieur ist mehr als ökonomische 
 Umsetzung von Struktur

 Bei W Idee spontan, kann nicht warten bis I 4 
 Tage später

 Benötigen rationelles Prinzip, Ökonomie, 
 systemische TWPrinzip

 Bereitschaft, geistige Fähigkeit, Dinge 
 anzureissen

 Conzett hat Freude an grossen Spannweiten

 Conzett will, dass wir ihn herausfordern

 Die waren sehr froh, dass sie einen 
 beweglichen I hatten

 Einen ängstlichen I möchte man nicht

 Elite-I kann Risikoüberlegungen machen

 Erfahrungslevel des I ist sehr wichtig

 Es ist vorteilhaft wenn Statiker schnell hier 
 sein kann

 Beste Fachplaner für Hochhaus als Kriterium

 Beim I ist es sehr viel enger gefasst, nicht 
 weniger komplex

 Beitrag des Ingenieurs ist kritischer Beitrag

 Dann Statik, die eigentliche Ingenieursarbeit

 Anfangsprobleme: I nicht rechnen, Inputs 
 geben

 Das Stabile, die Kräfte, das können wir als A 
 nicht

 Der I schaut das einfach anders an.

 Es gibt I, die machen keine statischen 
 Berechnungen

 Es ist gut, wenn ich historische Momente mit 
 einbezieh

 Es kann sein dass I sagt es gefällt mir gar 
 nicht

 Etwas statisch gutes muss man nicht rechnen

 Falscher Ansatz: I der nur rechnen kann

 Ein I muss einen Tag still am Tisch sitzen 
 können

 Guter I muss nicht alles rechnen, will 
 probieren, kann spontan

 Guter I verfügt über unendlichen Reichtum 
 an Möglichkeiten

 Guter I: sucht wie A Lsg, dreidimension, über 
 alle Geschosse

 Guter I: Verschiebt Terrain zu was ihn 
 interessiert u nah an A

 Guter I: Will ausprobieren, hat Vision von 
 Problematik

 Hat nichts mit Bauingenieur zu tun

 I als Gefolgsmann, der Idee des A testet

 I als Gesprächspartner, der die Struktur 
 vertritt

 I als technischer Virtuose

 I Arbeit ist nicht nur Schema

 I Autoren ist Steigerung der Potentialität der 
 Räume

 I beherrschen Materie

 I Beruf hat selbst Autorendimension, 
 Entwurfscharakter

 I braucht ein Gefühl für die Struktur, über 
 das rationale

 I braucht Erfahrung

 I braucht Erfahrung, sinnvole von 
 übertriebenen Lösungen teilen

 I braucht Gesamtinteresse

 I braucht gewisses Wissen um mit A zu 
 arbeiten

 I braucht Mut, um nach Wettbewerb Sachen 
 zu lösen

 I braucht übergeordnetes Interesse

 I haben grosse Affinität zur Architektur
 I hat Bauerfahrung, ist gut für 

 Materialisierung im WW

 I hat einen Blick von aussen

 I hat Formprozesshaftigkeit und räumliche 
 Dimension

 I hat Interesse an der Gesamtkomplexität

 Ein I soll auch die gestalterische Kompetenz 
 mitbringen

 I in erster Phase brauchen andere 
 Kompetenz und Erfahrenheit

 I ist älter: Muss Erfahrung haben, 
 konzeptionelles Denken

 I ist immer ausgeprägter als Tätigkeit des 
 Rechnens

 I kann mit Bildern auch viel anfangen

 I kann sich Idee unterordnen, ohne dass 
 Arbeit sichtbar wird

 I hat Spass, ans Limit des Tragwerks zu gehen

 I können selbst Verantwortung übernehmen

 I lässt sich drauf ein, Zus.arbeit funktioniert 
 sehr gut

 I mit Erfahrung, auf A eingehen, intelektuell 
 mit A mitgehen

 I möchte Berufs- oder Teamkollegen 
 unterstützen

 I möchte Entscheidungen des A verstehen

 I möchten berechnen, sonst kommen wir 
 nicht vom Fleck

 I muss am Tisch mitreden können, muss 
 Beiträge machen

 I muss Arbeitsaufwand richtig einschätzen

 I muss eigene Ideen einbringen, wie Idee des 
 A gestärkt wird

 I muss eigenes Repertoire durchbrechen, um 
 Idee zu stärken

 I muss finanzielle Mittel der Struktur 
 einsetzen

 I muss früh Dimensionen antizipieren, ohne 
 alles zu berechnen

 I muss in Varianten offen denken und Mut 
 haben

 I muss konzeptionell erfahren sein, braucht 
 Gesamtüberblick

 I muss kritisch sein gegenüber Hypothesen 
 von A

 I muss math-geometr Verständnis haben

 I muss mechanische aller Künste in Gravitas 
 überführen

 I muss mit Arbeitsprozess des A vertraut sein

 I muss mit einfachen händischen 
 Überlegungen Nachweis machen

 I muss Probleme verstehen, die A hat

 I muss schnell zurückspielen können

 I muss sehen, wann Ideen scheitern

 I muss selbstbewusst Ideen darstellen

 I muss sich trauen Randbedingungen zu 
 richten

 I muss Tragwerk als Stabilität und 
 Raumbildung betrachten

 I muss unterschiedliche Toolsets besitzen

 I muss verstehen, dass Architektur 
 Raumbildung bedeutet

 I muss verstehen, was A meint

 I muss Wissen vermitteln können I sollen bereit sein umfassend mitzudenken

 I sollen ganzheitliches Interesse haben

 I hat Bereitschaft auf Verfahren und 
 Arbeitsweise einzulassen

 I wird am Anfang stärker eingebunden als am 
 Ende

 Im Vorprojekt: Man kennt Dimensionen und 
 rechnet nicht viel

 Ingenieur braucht Erfahrung in 
 Zusammenarbeit mit Architekten

 Ingenieur bringt Wissen über Baukosten ein Ingenieur muss den Architekten verstehen

 Ingenieur muss fachlich erfahren sein

 Ingenieur muss Interesse am Gesamtentwurf 
 haben

 Ingenieur muss konzeptionell und technisch 
 arbeiten

 Ingenieur muss Mut zu Tragwerksannahmen 
 haben

 Ingenieur muss Wissen vermitteln können

 Ingenieur sagt: Knochen und Sehnen, A 
 übernimmt

 Ingenieur steht zu Architekt

 Ingnieur muss den Architekten schnell 
 verstehen

 Arbeiten mit Modell, dokumentieren 
 Arbeitsschritte photographis

 Austausch per Mail funktioniert nicht

 Beim I ist Modell nicht sehr verbreitet

 Besprechung ist absolut essentiell

 Besprechungen über Internet, Programm 
 zum reingreifen

 Bevorzuge Zus.sitzen: Skizzenpapier, spürt 
 sieht Gestik

 Der wirkliche Entwurfsprozess findet an 
 Sitzung statt

 Dokumente und Modelle als 
 Meetinggrundlage

 Es ist schöner am Tisch zu sitzen

 Es läuft telefonisch ab, besser am Tisch

 Gemeinsames zeichnen mit 
 Transparentpapier

 Handskizzen, physische Modelle, 3d Modelle, 
 Bilder aufhängen

 I schickt Skizzen, Handskizzen

 Ich arbeite lieber am Tisch, zusammen mit A

 A und I müssen synchronisiert arbeiten

 Abfolge von Besprechungen wo man WW 
 gemeinsam entwickelt

 A: Sieht nicht gut aus, wollen so - Haben 
 nächste Besprechung

 Abwechslung von Einzelarbeit und Arbeit im 
 Team

 Adaption der Anzahl und Intensität der 
 Sitzungen

 Adaption der Meetingteilnehmer

 Alle zwei Wochen eine Teamsitzung

 Andere Prozesse, nach Projektstand 
 unterschiedlich

 Anzahl Sitzungen bei jedem WW völlig anders

 Anzahl Wettbewerbssitzungen abhängig von 
 Schlüssigkeit des A

 Bearbeitungszeit für WW idR sehr knapp

 Bei Nolax: Tragwerksplanung hat eine 
 Sonderstellung

 Bessere Erfahrung nicht immer alle 
 zusammen

 Alle am Tisch und diskutieren, das 
 funktioniert nicht

 Bilaterale Treffen mit einzelen 
 Teammitgliedern

 Braucht so viele Treffen, wie es braucht, 
 kommt auf Aufgabe an

 4-5 Workshops, dazwischen Telefon,
 Beratung zu Überlegungen

 Druck und Geschwindigkeit abhängig vom 
 Teampartner

 Ich arbeite gerne alleine und in der Gruppe

 Ich bin bestrebt, so schnell wie möglich 
 zusammenzukommen

 Ideen kommen im Gespräch u beim alleine 
 sitzen

 Ideenentwicklung in wöchentlichen 
 interdisziplinären Workshops Ideenerzeugung in Einzelarbeit

 Im Workshop: Unterlagen nochmal 
 durchschauen

 Ingenieur ist bei erster Teamsitzung dabei

 Aufgabe verstehen: Wo Herausforderung, wo 
 beengend

 Aufgabe wird von beiden Seiten mit Ideen 
 beschossen

 Alle Sachen die man diskutiert ist Neuweg

 Architektonisch: muss zuhören spüren in 
 welche Richtung es will

 Alles hat Auswirkungen, Frage des Zeitpunkt 
 und Festlegung

 befruchtende Momemte: Spürt Entwicklung, 
 vorwärts kommen

 Befruchtende Momente vs situationen wo 
 verhandeln muss

 Beidseitig zu tragfähigen Lösungen zu 
 kommen

 Beim Entwerfen gehts ums Ausprobieren

 Das ist ausmisten und abwägen

 Denken ist konstruktiv und diskursiv

 Denkweise hineintragen in Entwurf

 Der A will was räumliches, der I hat 
 Vorstellung vom TW

 Ein sich einordnen in etwas was man nicht 
 selbst bestimmt

 Entweder man geht vom Mittel aus oder vom 
 Ziel aus

 Entwerfen als Akt der Konzentration

 Entwerfen als Ausbalancieren von allen 
 Aspekten

 Entwerfen ist Prozess der Erkundung, nicht 
 des Wissens

 Entwurf ist Interpretationssache

 Entwürfe werden von mehreren Seiten 
 getestet

 Entwurfsprozess als Argumentationskette 
 von Hypothese zu Result

 Es geht darum zu klären, warum etwas geht 
 oder nicht

 Es ist arbeiten von unten nach oben und 
 umgekehrt

 Es ist ein Abwägen

 Es ist eine Frage der Tiefe der Diskussion

 Es ist nicht linear, es ist ein Kreislauf

 Es muss ein intellektueller Austausch 
 stattfinden

 Etwas wird gedanklich bearbeitet

 Für mich wesentlich: Ort geschichtlich, wie 
 konstituiert

 Geht um Verhandlung einer Vorstellung von 
 Struktur und Machbrkt

 Gemeinsame Suche nach einem logischen 
 Ganzen

 Gemeinsame Suche nach zwingender 
 Bedinunger der einzelnen Teile

 Geschichte eines Gebäudes ist über 
 Konstruktion

 Gibt Projekte muss ich stehenlassen und 
 neue Entwicklung

 Gute Kooperation ist steilpassprinzip, 2 oder 
 3 Steilpässe

 I kann nicht aus allen Entwürfen ein 
 Tragwerk ableiten

 I kommt in unser Feld, ich in seine Welt, es 
 geht um Abwägungen

 I wirkt bei Synthese mit

 I WW: Tiefe Diskussion über Vor-und 
 Nachteile der Systeme

 Ich entscheide mich oft fürs räumliche

 Ich finde wichtig, dass es dahinter 
 konstruktive Idee gibt

 Ich reize I an, damit er weiterspielt

 Ideen verwerfen gehört zum Entwurfsprozess

 Immer Diskussion, Wissensaustausch: 
 Aufgaben sind komplex

 Immer ein Hinterfragen, ist das das Richtige

 In zunehmender Phase merken wir sind auf 
 Holzweg

 Integration der Teilaspekte des Entwurfs

 A kann sagen: Will kein Input von I, I soll 
 verwirklichen

 A und I: Dialog zu spät, I als Rechenknect

 Andere Schiene: A schafft, am Ende fragt er 
 noch I an

 Anfrage am Ende: I machts auch, genutzt für 
 nächsten WW

 Arbeiten nicht mit A zusammen, die I als 
 Rechenknecht sehen

 Das ist nicht die Zus.arbeit die fruchtbar und 
 inspirierend ist

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Gibt Projekte, holen am Schluss Statiker, sagt 
 geht oder nicht

 Häufig kommt spät dazu, alles bestimmt, 
 Frage wie bauen?

 I als Rechenknecht vom A nicht 
 erfolgsversprechend I Input nur letzte drei Wochen: Nicht 

 erfolgsversprechend

 I möchte Struktur nicht einbasteln

 In vielen Fällen war alles gegeben, ohne 
 Konzeptplanung

 Input am Ende: Das ist 0815.

 A benutzt I auf Suche nach Antwort der 
 eigenen Aufgabenanalyse

 A benutzt I für Beginn einer Recherche

 A benutzt I für Kritik an eigenen Hypothesen

 A bewegt I, aber auch umgekehrte Fälle

 A haben Hoffnung, Projekt mit I zu 
 verbessern

 A hofft, Projekt hat durch Zusammenarbeit 
 bessere Gewinnchancen

 A kann mit I ohne Mehrkosten etwas 
 Spezielles entwerfen

 A kann mit I Wunschvorstellung machbar 
 entwickeln

 A möchte Projekt durch Ingenieurbeitrag 
 argumentativ hinterlege

 A will von Intelligenz des I profitieren

 A wollen Meinung des I zum Entwurf

 Abhebung durch interdisziplinären Ansatz

 Akkumulation von Wissen durch Teamarbeit

 Als A und in Zus.arb.: Muss manchmal aus 
 Hypothesen rausfinden

 Architekt möchte Projekt durch 
 Zusammenarbeit verbessern

 A froh dass I interveniert hat, kann vor 
 Bauherrn argumentieren

 Bauherr kann Wechselwirkung aus A und I 
 nicht kaputt machen

 Berechnung als Überzeugung eines 
 ängstlichen Klienten

 Das muss aus statischen Gründen so sein: 
 Thema erledigt

 Dass ich überzeugt bin von Idee muss Id 
 genügend abgestütz sein

 Dialog förderlich, für Ideen u Überprüfung, 
 Inspiration

 Durch Austausch mit I wird Denken des A 
 geschärft

 Elite-I macht Welt auf, die sonst nicht da ist

 Entwurf wird besser durch Strukturdenken / 
 Diskussion

 Dch Austausch mit I werden Dinge ins 
 Bewusstsein gebracht

 Entwurfsprozess ist Erkenntnisprozess, 
 braucht Input vom I

 Erfahrung des Ingenieurs als Schutzpanzer 
 für Architekten

 Erfolgreichste Projekte sind über 
 Wettbewerb im Team

 Es geht darum, den Spiegel vorgehalten zu 
 bekommen

 Fakeargument ist OK für uns, um Idee 
 durchzubringen

 Frühzeitig Wissen von I heranholen
 Gefahr, dass man mit räuml Entwurfsidee 

 stat Belange schön redt

 Gesamtplanerauftrag trotz wenig Erfahrung, I 
 unterstützt A

 Gesellschaftl Relevant: Einbeziehen des I für 
 baukult Relevanz

 Gewisse Sachen sind nicht möglich ohne I

 I Diskurs ist spannend, denkt mit, hinterfragt, 
 schafft Klarhet

 I findet Argumente für Entwurf, die man 
 selbst nicht findet

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt uns Sicherheit, Vorhaben kann in 
 angemessener Art umgese

 I hilft A bei Optimierung des Entwurfs

 I hilft bei der Suche nach einer Logik di von 
 Tragstruktr kmt

 I hilft zu verstehen, was man als A macht

 I hilft, in Iterationsschleifen Problem zu 
 lokalisieren

 I hilft, systematisch über eigenen Entwurf 
 nachzudenken

 I hinterfragt, das Kritische hilft

 I interessanter Gesprächspartner weil in 
 Baukonstr erfahren

 I Inspirationsquelle, sowohl Tragwerk als 
 auch Gespräch

 I ist keine Inspirationsquelle

 I ist Vertrauensperson für Umsetzbarkeit

 I kann etwas offenlegen

 I kann Gedanken des A korrigieren

 I kann helfen, Grenzen zu verschieben

 I konkretisiert und dynamisiert den Prozess

 I können mithelfen

 I liefert überraschende oder neue 
 Perspektiven

 I schafft Gleichzeitigkeit durch äusseren 
 Druck

 I unterstützen A bei der Findung des idealen 
 Tragwerks

 I wichtiger für Vertrauensbildung mit 
 Bauherrn als A

 I wird mehr geglaubt als A, Ästhetik wird of 
 angezweifelt

 I wird von A im positivem und negativen 
 benutzt bei Bauherr

 I-Denken dient als Verstärkung

 Ich arbeite alleine, deswegen ist Beratung 
 bereichernd

 Ich brauche Hilfe von I, andere vllcht nicht

 Ich lerne von I auch viel

 Ich missbrauche Statik damit Bauherr nichts 
 ändert

 Ich muss alles lösen, da brauche ich Angaben

 Ich werde auch vom I motiviert und inspiriert

 Im Wohnungsbau, I als Bestätigung, nicht 
 Entwurfspartner

 Ingenieur hilft, wirtschaftliche Aspekte zu 
 kontrollieren

 Ingenieur liefert Bedingungen für Entwurf

 Ingenieur liefert Tragwerkssysteme

 Ingenieur zur Hinterlegung des Entwurfs 
 einbeziehen

 A engstirnig, führt zu teure Lsg mit 
 Klimmzügen, unschön

 A gehen oft zu weit, machen etwas was 
 keiner mehr versteht

 A haben eigene Sprache, eigene 
 Vorstellungen

 A leben in ihrer eigenen Welt  Aufwand für I grösser wenn A keine Ahnung 
 von TW

 Braucht starke Äusserungen von anderer 
 Seite,um einen zubewegen

 Entweder geht es technisch nicht oder 
 extrem aufwändig

 A auserhalb DeutschCH: Grundverständnis 
 weniger vorhanden

 Bei A aus Ausland ist TW nicht so einbezogen 
 wie bei D-CH-Arch

 A beschränkt sich Entwurf, Fassade, führt 
 zus. Rest Fachplaner

 A sind faul, überlassen Arbeit den 
 Fachplanern

 Fassade und TW sind zweitrangig

 Frankreich, Amerika, da hat man selten einen 
 TragwerksI dabei

 Gefahr: A ist stolz

 Gibt arrogante A denken alle anderen sind 
 blöd

 Gibt viele A die keine Ahnung haben, 
 vermeiden TW zu integriere

 Gewisse Momente: Muss hart bleiben, 
 Konzept durchziehen

 Austarieren: Weichheit behalten und stur sein

 I darf A nicht sagen, dass A nicht weiter 
 kommt

 I muss A verstehen, nicht andersrum

 Im Hochbau muss man immer mit diesen 
 mühsamen A rumschauen

 In Amerika: Kleine Büros kommen nicht ans 
 Bauen

 In einem anderen Kulturkreis kann es auch 
 nicht funktionieren

 In gewissen anderen Ländern: Vision, alles 
 andere kommt dann

 A Affinität für techn und konstruktive Fragen

 A die Konstruktion/TW verstehen 
 berücksichtigen I von Anfang an

 A hat Grundahnung von Konstruktion

 A muss fachliche Kompetenz haben, mit 
 Tragwerk zu arbeiten

 A muss Interesse an Ingenieurwissen haben

 A muss Verständnis für Bedingungen des 
 Tragwerks haben

 A muss Verständnis für Konstruktion haben

 A sagt auch es geht statisch nicht

 A kann sich grafische Statik noch vorstellen

 A will wissen, wieso etwas nicht funktioniert

 A muss Zusammenarbeit mit I wollen

 Architekt muss Wissen über Konstruktion 
 haben

 Architekt muss Wissen über Tragwerk haben

 Beste ist, I und A von Tragwerk fasziniert

 Dicke der Stützen war meine Idee, nicht die 
 des I

 Finde es wichtig dass wir nicht einfach über 
 Räume denken

 Gibt A die Erfahrung haben: Wissen 
 Spannweiten, Anordnung Kerne

 Ich habe auch Interesse an der I Frage

 Ich möchte die technischen Grenzen 
 verstehen

 In Ideenfindung: Phasen wo man offen sein 
 muss, Dinge aufsaugen

 Akzeptieren der Probleme der Anderen

 Anerkennung des Wissen des Anderen

 Andere muss nachgeben oder mitmachen, 
 um durchzuhalten

 Angewiesen, wenn Änderung, dann 
 gegenseitiges Verständnis

 Arbeit muss Priorität geniessen

 Auf was einlassen, neue Dinge ausprobieren 
 wollen, entwickeln

 Aufbau eines gegenseitigen Dialogs

 Aufbau eines gegenseitigen Verständnisses

 Ausreichende finanzielle Möglichkeiten

 Aussergewöhnliche Entwürfe durch 
 Mehraufwand, Standard günstig  Ausübung der zugehörigen Rollen

 Berufsunabhängige Grundvoraussetzungen 
 zur Zusammenarbeit

 Eine Zusarbeit ist auch eine Investition ins 
 Blaue

 Engagement des I hat viel mit Honorar zu tun

 Entscheidend: Zeit und Konzentration für WW

 Erfahrung der Teammitglieder

 Es braucht eine gewisse Erfahrung

 Es braucht eine Ordnung, gemeinsame 
 Grundlage

 Es braucht Fachwissen und gute 
 Herangehensweise

 Es braucht gemeinsames Ziel, für beide 
 verständlich

 Es braucht Gesamtform, gewisse Chemie, 
 das es entfacht

 Es braucht Gespür, das entwickelt man mit 
 Erfahrung

 Es braucht Vertrauen

 Ausreichend zeitliche Möglichkeiten

 Es braucht Zeit

 Es geht um Verstehen des Anderen

 Es ist ein Vertrauensverhältnis
 Es ist nicht nur Erfahrung

 Fachlich muss man sich respektieren

 Fachliche Kompetenz muss gezeigt werden

 Fachliches Wissen

 Fachliches Wissen ist wichtig

 Fähigkeit, gegenseitig Kritik üben zu können

 Frage von Anspruch welche Lösung man 
 anstrebt

 Freundschaft nicht notwendig, aber Findung 
 und Verständnis

 Für Motivation ist Bedeutung der Aufgabe 
 sehr wichtig

 Gefahr: Nicht nachfragen, gehemmt sein

 Gegenseitige Sympathie

 Gegenseitige Wertschätzung

 Gegenseitiger Respekt

 Gegenseitiges Lernen ist auch Faktor

 Gegenseitiges Vertrauen

 Geht auch um persönliche Ambitionen

 Gemeinsam kreativ sein, Lust, Freude, 
 gewisser Druck, Vertrauen

 Gemeinsame Erfahrung tut gut und hilft  Gemeinsame fachliche Interessen

 Gemeinsame Neugierde

 Gemeinsame Vertrautheit mit methodischem 
 Denken

 Gemeinsame Zielformulierung

 Gemeinsamer Wissenspool

 Gemeinsames Interesse an Baufachthemen

 Gesamtheitliche Sicht ist notwendig

 Ging nur weil man wusste wie er denkt wie 
 wir denken

 Gleiche Flughöhe

 Grundverständnis muss aufeinander geeicht 
 sein

 I und A dürfen sich nicht in ihre Arbeit 
 verlieben

 Ich lege viel Wert auf Erfahrung

 Ich schaue auf Fachkompetenz

 In jeder Phase wichtig, Idee des A zu kennen

 A und I arbeiten schon seit immer zusammen

 A als Generalplaner ist Firma und 
 angewiesen auf Fachplaner

 A braucht I, I braucht nicht A bei I-Aufgabe

 A hat Gesamtleitung, alles im Griff, weiss 
 über alles Bescheid

 A möchte Fachplanerteam auch bestimmen

 A nimmt Bauherrenwunsch für Fachplaner 
 als Kriterium auf

 A sollte leute konsultieren und einbeziehen

 A-Starkult ist im Auslauf, funktioniert nicht

 Arbeit des I is nicht abgetrennt von Arbeit 
 des A

 Arbeit des I wird durch A sichtbar gemacht

 Arch Ing HLK heute in der Schweiz baut 
 unzertrennbar, Einheit

 A muss von allem was verstehen

 Architekt muss fachlich breites Wissen haben

 Arch Aufgabenstellung ist Sammelsurium 
 von Anforderungen

 Bauherr muss Fachplanerteam auch noch 
 zusagen

 Bauing gehört zum A das kann man nicht 
 trennen

 Bei anderen Projekten hat A sicher 2/3

 Bei besseren Büros ist normal dass die 
 TWplaner dabei haben

 Der A braucht einen Spezialisten

 Der A hat von allem ein bisschen Ahnung

 Der A versteht sich ja immer noch als 
 Gesamtverantwortlicher

 Die Komplexität eines Baus ist immer schon 
 enthalten

 Einmalig dass man mit so vielen Disziplinen 
 auf Augenhöhe arb

 Es braucht Spezialist für das Ganze, A im 
 Hochbau, I bei Brücke

 Es gibt bei jedem Projekt Fragen zum 
 Tragwerksentwurg

 Es kann auch im Kleinen interessant sein

 I machen grossen Teil der Arbeit der A aus

 I macht Entwurf nicht besser, er ist 
 Grundbeteiligter

 I sind bestausgebildesten Leute am Bau, 
 muss man im Team haben

 I sollte überall in jedem Projekt einbezogen 
 sein

 Ich mach Verträge mit Bauherren

 Architektur kleinräumig organisiert in 
 Schweiz, kleine Büros

 Baukultur tief drin in Arbeit von I und A

 Berufslehre: Lehre zählt etwas, handwerklich

 Der Bezug zum Handwerk ist auch hier

 Dualer Bildungsgang, Hochbauzeichner, wird 
 gerne konstruiert

 Glück, die Baukultur zu normieren

 Heute ist völlig normal für I and A-WW 
 mitzumachen

 Eisenbahnbau Schweiz: I gestaltet Landschaft

 Glück, das Vertrauen der Gesellschaft zu 
 haben

 I haben Vorteil dass sie ihre Profession 
 reflektieren

 Im Ausland: Irgendwas machen. Schweiz: 
 Risiko nicht so hoch

 In Schweiz: WW sehr weit, ist machbar was 
 man präsentiert

 In 70er Jahren Versuch von I 
 Planungsfunktion zu übernehmen

 10 Jahre Beruf ist Erfahrung, ca 35 Jahre alt

 40 Leute ist nicht gross im Hochbau

 80% öffentl Submission, 15% Direktaufträge, 
 5% WW

 A Büro arbeitet 5,6,7 Jahre an Projekt
 Etablierte I-Büros funktionieren in sich

 Alle I haben Problem dass sie zu wenig 
 Kapazitäten haben

 Am Anfang sagt I immer, ich habe keine Zeit

 Andere Zwänge: Kosten und Terminfrage

 Antwort von I auf Anfrage ist meistens positiv

 Beauftragungssituation heute führt zu I als 
 Rechenknecht

 Beim Preisgeld ist Zurückhaltung gefordert

 Bürokratische Strukturen setzen I unter 
 Druck für kürzesten Weg Ca 20 I-Büros in Schweiz, die mit A Projekte 

 machen

 Die I machen auch meistens mit

 Diese I sind alle so überlastet

 Es darf nicht zu zeitaufwendig sein für I

 es gibt Anfragen, die ich ablehne, weil mich 
 nicht interessiert

 Es gibt dieser neue Entwerfer Bauing

 Es gibt I Büros, die nicht mit WettbewerbsA 
 arbeiten

 Es gibt immer mehr I die das können

 Es ist nicht unbedingt Ziel eines I an einem 
 WW mitzumachen

 Es wird versucht, den Aufwand gering zu 
 halten

 Galmarini, Conzett, Gartmann sind Ing die 
 mit WW-A arbeiten

 Gibt Elite unter I, sind interessant für uns A

 Grössere Teil des Honorar an A, WW muss in 
 dies Verhältnis sein

 Gute I haben höhere Honorare

 Gute I sind extrem zeitbelastet
 I Anteil am WW 10-15%, muss nachher mehr 

 machen

 I Büro, muss sich Wettbewerb leisten können  I Büros funktionieren anders als A Büros

 I die sich im Hochbau profilieren, werden von 
 A gesucht

 I Einsatz: Unterschiedliche Einsatzkurven 
 über Projekt

 I Grosse Arbeit in der Ausführung

 I haben höhere Löhne als A

 I haben Problem, sie kommen nicht nach

 I hat andere Zyklen als A

 I hat mehr Aufträge als A, sieht mehr, hat 
 mehr Erfahrung

 I hat mehr Projekte, Auftragsvolumen/Proj 
 kleiner, siehe Honora

 I ist immer im Verzug, wir können nicht helfen

 I setzen sich mit ihren Stunden unmögliche 
 Bedingungen

 I sind in Ausführungsplanung immer 
 hintennach, A leidet

 I sind mehr Unternehmer als A wegen 
 Honorierung

 I sind wie A auch Autoren geführte kleine 
 Büros, in Schweiz

 I stellt A als Zeichner an, oder lagern aus 
 nach Polen

 Ich arbeite meistens mit Jürg

 In Schweiz gibt es noch relativ viel kleine 
 Büros, Autorengebun

 Am Anfang des Studiums wo man zus.führen 
 möchte

 An ETH bemüht, 2 Weltauffassungen 
 zuszubringen

 An ETH Konstruktionsunterricht hoch 
 ausgebildet

 An ETH: Es fehlte eine grundsätzliche 
 Diskussion der Aufgabe

 Ausbildung I: Math hoch, Entwurf kleiner 
 geworden

 Christian Menn: Grosser Teil Entwurf Brücke 
 in Ausbildung I

 Conzett wollte nie an ETH weil es absorbiert 
 ihn zu stark

 D-Arch hat eigene I (Schwartz, Block)

 Das Büro ist für I das Wichtigste

 Dieses konstruktive und praxisnahe Denken 
 in Lehre ist Traditon

 EPFL interdisziplinär, ETH A und I segregiert

 A geht nicht mehr auf Baustelle, I schon

 A haben keine Erfahrung auf Bau mehr

 Baumeister gesellsch Welt u fachl auf der 
 Baustelle vertreten

 Es gibt Büros die eher im Entwurf schaffen u 
 nicht ausführen

 ETH A sind stark am Tragwerk ausgebildet

 Fachhochschulen haben Zusarbeit stark 
 gefördert

 Fakultäten fordern, wie kann man 
 zusammenarbeiten

 FH Chur: Gemeins Jahr A und I wurde 
 abgeschaft, Kritik aus Prax

 Alle I an der Schule haben schon eine 
 gewisse Erfahrung

 Für A ist Lehre normal, ist Befruchtung, auch 
 wenn viel zu tun

 Gemeinsamer Unterricht für I und A erweist 
 sich als schwierig

 50er Jahre in Italien hatten Autoreningenieure

 Calatrava von A als I, von I als A bewundert

 Gibt Talente, die beide Sprachen sprechen

 Gibt grosse Freude in A-Kreisen was J.
 Schwartz macht

 Grundhaltung: Kommt stark von ETH

 I Figuren des 20 Jhdts, die ohne Kooperation 
 mit A gross wurden

 Architektur ist keine Wissenschaft

 Gegenstand der I ist wissenschaftlich, für A 
 nicht erklärt

 Habe grossen Respekt weil ich weiss ganz 
 vieles nicht

 I haben anderes Gebiet, wo wir nicht wissen

 I haben dieses Bauen mit sich

 I hat inneren Kern von wissenschaftl. Wissen, 
 nicht einsehbar

 I macht Qualitätskontrolle am Bau, A hat 
 gestalterische Leitung

 I wie J Schwartz müssen I orientieren, an 
 Hochschule

 I wird Fachsimpel wenn Ausbildng keinen 
 Entwurf anbietet

 IBK ist Ansprechpartner für Arch an DBaug 
 ETH

 Ich kann gut rechnen, also werde ich 
 Bauingenieur

 Ich muss Bauschichten mehr im Griff haben 
 als I

 2 Varianten: Wir ziehen A bei vs. Bauherr 
 verlangt A

 3 Fälle der Zusarbeit: WW, 
 Honorarsubmission, Einladung

 Alle Variationen: Auch I + Haustechnik 
 suchen Architekten

 A fragt an
 Anfang einer Zusammenarbeit ist vielfach ein 

 Glücksfall

 Anfrage kommt von I oder von A, über 
 Telefon

 Andere Büros haben immer das gleiche 
 Package

 Arbeit mit gleichen Leuten

 Aufgabenstellung entwickelt 
 Zusammenarbeit der Disziplinen

 Aus A Büro Junge selbstständig, arbeiten 
 wieder mit I zusammen

 Auspflegung der Zusammenarbeit der 
 Personen ist sehr verchieden

 "Auswahl des Typs des Teampartners ist 
 abhängig von Aufgabe"

 Auswahl für Zusammenarbeit muss man A 
 fragen

 Bauen nie mit GU, weil dieser Krieg ist 
 schrecklich

 Beginn war über Beziehungen, man kannte 
 grosse Firma

 Beziehung zu Architekt mit dem schon was 
 gemacht wurde wichtig

 Beziehung zum A wichtig

 Die forcierte Zus.arbeit ist nicht sinnvoll

 Auswahl der passenden Aufgabenstellung für 
 Teamarbeit

 Die Wahl des Package ist aufgabenspezifisch

 Durch probieren entscheid, mit wem man 
 arbeitet

 Ehemalige Mitarbeiter, die I schon von uns 
 kennen

 Eingeladener WW: Wir haben höhere 
 Gewinnchancen

 Erst kleine Dinge zus gemacht, dann 
 Wettbewerbe gewonnen

 Erste Sache nach Auftrag bekommen: Team 
 festlegen

 Erstes Program lesen u verstehen, dann 
 Team zusammenstellen

 Es gibt fast nur Package Architekt, 
 Bauingenieur, Haustechnik

 Es gibt gewisse Seilschaften, welche mit 
 gewissen I schaffen

 Es gibt Projekte, ist klar, Statiker beeinflusst 
 Projekt stark

 Es ist ein I mit dem hatte ich noch nie zus.
 gearbeitet

 Es wird gefragt, dass man als Team auftritt

 Früher zusammengearbeitet, heute haben 
 sie andere Position

 Für den Bauherren ist Zusammenwürfeln des 
 Teams nicht bewusst

 Für I WW: Bestimmte Sorte A ist nötig

 Gemeinsame Bekanntschaft über 
 verschiedene Projekte

 Gemeinsames Bewerben für Wettbewerb

 Gemeinsames mögliches zukünftiges Projekt

 Haben in grossem Büro guten I selbst 
 entdeckt, Zufall

 Hat I und A die Referenzen für Wettbewerb?

 I kennengelernt über Vortragsreihe in Chur

 I machen Nachwuchsförderung bei jungem A 
 Büro

 I mögen mich, wissen von meinem Geist der 
 Kooperation

 I spekuliert, warum A sie für 
 Zusammenarbeit auswählen

 Ich arbeite oft mit gleichen I zusammen

 Ich habe Privileg, Bauaufgaben auszusuchen

 Ich muss I fragen ob er mitmachen will zu 
 bestimmen Kosten

 IdR: Ich kenne den anderen, Basis ist schon 
 da

 Immer mehr kombinierte WW wo TWP Teil 
 des Teams sein muss

 Ingenieurwettbewerb: Kreative Seite des I ist 
 gefragt

 Integraler Ansatz der Projektentwicklung

 Angestellte könnens u dürfen nicht, Chef 
 bringts meistens mit

 Angestellter hat kaum Zeit um Varianten zu 
 prüfen

 Arbeiten gerne mit kleinen Büros mit 
 direktem Kontakt

 Bei A: Anfang Partner, dann 
 Entwurfsbetreuer, auch jung

 Bei jüngeren I habe ich das Vertrauen nicht

 Beteiligung von Chefs und kreativsten Köpfen

 Braucht selbsstä Persönlichktn die über alles 
 entschdn können

 Die Schwierigsten sind diese riesig grossen I 
 Büros

 Eine Person zuständig für Kommunikation 
 und Aufgabenverteilung

 Es gibt I Büros wo nur Geschäftsleitung WW 
 machen

 Für uns gehen erfahrene Projektleiter zu WW

 Geschäftsleitung am Anfang, Junge kommen 
 am Ende hinzu

 Geschäftsleitung sieht: Zus.arbeit gut, 
 übergibt Projekt

 Gespräch mit Autor, Inhaber Firma, hat Lust 
 auf was er macht

 Gleich bei I: Noch nicht viel Erfahrung,kann 
 nachher verstärken

 I Erfahrung muss im WW noch nicht da sein

 Ich bin Geschäftsleitung, mache jetzt keine 
 WW mehr, keine Zeit

 Im Team: IdR Leute mit Erfahrung, 
 normalerweise Chefs

 A denkt abstrakt, I denkt in Systemen

 A arbeiten vor Abgabe Tag u Nacht, I lieber 3 
 Tage vorher fertg

 A auf grösserer Flughöhe: Analysiert breiter, 
 unoffensi Lsg

 A haben andere Herangehensweise an so ein 
 Projekt

 A können sich besser verkaufen, I eher 
 introvertiert

 A mehr bereit als I alles zu hinterfragen und 
 neu zu starten

 A sind gebildet im Verstehen des anderen, I 
 nicht

 A überarbeitet Linienführung, I konzentriert 
 auf vorhandenes

 A umkreist das Ganze, wo wir uns hinstürzen

 A kann vieles was I sagt nicht abschätzen

 A zu wenig sicher ob es zur Lsg führt, kann 
 nicht einschätzen

 Als A möchte in ganzem System mitdenken

 Aus Erfahrung wissen wir schnell was wir 
 machen

 Auslober will Holzbau, aber Holzbau falsch: 
 Entscheid im Team

 Bauherr formuliert, dass ich mir Gedanken 
 machen kann

 Bauherr meint Modell ist nicht nötig, A baut 
 in Büro

 Bedürfnisse kollidieren

 Beste Lsg ganzheitlich suchen, nicht nur 
 unter Vorgabe

 Betrachtungshorizont A Massstab 1:50T um 
 Ort zu verstehen

 Brücke Milleau: Denken von Foster, 
 Brückentragwerk aber I

 A ordnet Gesellschaft, I ordnet Materie

 A haben breiteres Spektrum als I das man 
 abdecken muss

 Denkweisen des A und I haben eine Nähe

 A fragt, ist das was Bauherr will überhaupt 
 das richtige?

 Einlassen auf das was Bauherr möchte

 Erfarhung mit Kritiken ist anders bei I

 Experiment u Risiko bei A, Gegenteil von I

 Geogr kulturelle zeitliche Dimension 
 gewohnt mit einzubeziehen

 Gibt es Sachverständige in Jury, die sich mit 
 Struktur befassen

 Hätte nur der I entworfen, hätte er knallhart 
 System durchgezgn

 Hinten wird ganz lange rumgemacht

 I arbeiten gerne schrittweise, wenn fertig, 
 nächste Stufe I Defizit Kommunikation, nicht verkaufen, 

 können von A lernen

 I im Fokus wenn Schaden, A wenn alles gut, 
 auch im Brückenbau

 I möchte Schritt für Schritt entwerfen

 i sucht nicht bildhaft sondern mathematisch

 I und A haben verschieden Kulturen

 I und Bauherr offen, A geht über Auftrag 
 hinaus

 Analyse: Wer sind die Juroren

 Interdisziplinarität auch an Schule eingeführt

 Interesse A und I Büro zusammen nur wenn 
 sehr grosses Büro

 Interesse an anderen Teammitgliedern

 Interesse an interdisziplinärem Austausch

 Interesse an Ökonomie im Tragsystem

 Interesse für die Komplexität des Bauens

 Interesse für Motivation Antrieb von 
 Architekt hilft

 Internationale WW, früh raus, wohl wg 
 kulturelle Unterschiede

 Investition von Zeit in Teamarbeit

 Inwieweit ist Tragwerk verhandelbar?

 Ist schwer mit ihnen zu arbeiten weil 
 Mitarbeiter nicht frei sd

 Ist sicher keine Schweizer Erfindung

 Je nach Aufteilung A 60 I 30 HLK 10 oder 30 
 30 30

 Es ist ein Personengeschäft

 Es ist extrem personengebunden

 Es hängt immer von der Bauaufgabe ab

 Es ist aufgabenabhängig

 Gleiches Projektteam neue Aufgabe heisst 
 nicht läuft wie vorher

 Hängt von Stellenwert des TW in Architektur 
 ab

 Je nach Projekt suche ich Kontakt mit I

 Je nach Projekt wird unterschiedlicher Typ 
 von I angefragt

 Je nach Unschlüssigkeit trifft man sich mehr 
 oder weniger

 Jede Aufgabe ist unterschiedlich

 Jeder muss über Partikularinteressen hinaus 
 schauen

 Jeder Wettbewerb ist völlig anders

 Jedes Büro hat gewisse Eigenheiten

 Jedes Element muss hinterlegt sein dch 
 Klima, Statik, Unterhalt

 Jedes Jahr kommen neue Spezialisten hinzu

 Jedes Projekt ist Chance für weitere 
 Zusammenarbeit

 Jedes Team arbeitet anders

 Jour fix für Geschäftsleitung und 
 Entwurfsbesprechung

 Junge I gehen aus Büros hervor
 Junge I nicht im Büro weil Angst vor 

 Bauschäden

 Junge I und A sehen in Konzeptphase noch 
 nichts

 Junger Architekt arbeitet mit namhaften I 
 Büro zusammen

 Jüngere Teammitglieder für Umsetzung

 Jüngerer Architekt braucht gewisse Sicherheit

 Jürg interessieren Aufgaben, nicht 
 Spannweiten

 Jürg interessiert Projekt und Programm, 
 sonst macht ers nicht

 Jury erkennt wenn etwas nicht rational ist, 
 nicht machbar

 Jury überzeugt durch riesigen Park für 
 Öffentlichkeit

 Kampf für Anerkennung der Fachplaner

 Kampf für Zuschlag für Fachplaner

 Kampf von Skizze zu Plan, dass Idee drin ist, I 
 ist dabei raus

 Kann Probleme lösen indem man 
 Problemstellung intelligenter mac

 Kann sein dass es zurück geht und ändert

 Kann sein dass I Kommentar in Bezug auf TW 
 u Raumfragen

 Kein A hinzugezogen wenn Aufgabe relativ 
 klar ist

 Kein A wo alles klar war, andere Prioritäten

 Kein Abarbeiten

 Kein Bauherr möchte Statik verändern, aber 
 Architektur

 Jetzt ist gut, dass ich eine Ansprechperson 
 habe

 Kein Erfolg, nicht gut oder ausprobieren,aber 
 gemeinsam gelernt

 Kein Interesse an Beweggründen für 
 Entscheidungen der A

 Kein Überlegenfühlen

 Keine Berührungsängste haben

 Keine extra Kennenlernphase, muss in erster 
 Sitzung stattfinden

 Keine Gastkritiken von Bauing bei A

 Keine Harmonie, es darf zwischendurch mal 
 knallen

 Keine Prüfingenieure in der Schweiz

 Lost in Transition

 Keine Zeit: Abgabe stimmt nicht überein

 Keine Zus.arb bei Business as Usual, keine 
 Herausforderung

 Kenne keine Person in dieser Firma für 
 qualitative TW Kunst

 Kennen über Projektleiter und Mitarbeit I 
 Büro

 Kenntnis des Prozesses der Teamarbeit

 Klassischer Fall: A macht mal einen Entwurf

 Kleine Büros sind immer mehr am 
 Aussterben

 Kleines Büro hat nicht Kapazität für ein 
 gorsses Projekt

 Kleinheit bedingt Formen der Zusarbeit

 Know-how und Erfahrung in Teamarbeit sind 
 wichtig

 Knowhow und Intelligenz als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Kollaboration ist nicht symmetrisch

 Kollaboration ist von menschlichen Dingen 
 geprägt

 Kommt nirgends hin wenn man von Anfang 
 an jmd gegen sich hat

 Kommunikation ist durch gemeinsame 
 Erfahrung gut

 Kommunikation ist wichtig

 Kommunikation ist wichtig, mit Skizzen, 
 Referenzbilder

 Kommunikationsproblem zwischen A und I

 Kompetenzen müssen klar sein

 Konflikt aber die sind stark genug wir fangen 
 das auf

 Konflikt darf sein aber lieber Team 
 funktioniert

 Können nur Komplexität bewältigen wenn 
 wir Dialog führen

 Konstellation entsteht nur wegen 
 gegenseitiges Interesse

 Konstruktion ist eingebunden in eine 
 Geschichte

 Konstruktion ist unsere gemeinsame 
 Geschichte

 Konstruktion: Muss halten, Sinn machen, 
 Kosten niedrig, Schön

 Konzept muss durch Qualitätskriterien ans 
 Ziel geführt werden

 Konzept und Städtebau, das häng zusammen

 KonzeptI: Hat gesamtes im Kopf, wie Statik 
 von oben bis unten

 Konzeptingenieur: Überlegt wie über gesamt 
 Gebäude konz funkt

 Motivations, processes, roles of architect and 
 structural engineer 

 Konzeptionell denken, Freigeist und bauen 
 muss I können

 Konzeptionelle Arbeit ist noch relativ einfach

 Konzeptionelles Denken ist anders gschult

 Kooperation ist gegenseitig

 Kosten für I im Büro sind hoch, guter I kostet 
 Geld

 Kreativprozess: Pingpong zwischen A und I

 Kreieren eines freundschaftlichen 
 Verhältnisses

 Kreieren eines Grundvertrauens

 Kultur Joseph Schwartz zieht I an, die dann in 
 Richtung gehen

 Kulturpolit Diskurs in Schweiz: I sind beteiligt

 Kunstbauten, Brücken: I hat Leitung, A 
 Zuarbeiter

 Künstler und Autoren viel isolierter in 
 Tätigkeit

 LandschaftsA stellen unangenehme Fragen 
 die man vllcht übersiht

 Landschaftsa. ist der erste, spielt beim WW 
 wichtige Position

 Landschaftsarchitekt wird fast überbewertet

 Längerfristige Zusammenarbeit ist möglich

 Langweilig wenn nur arch Idee umgesetzt 
 werden soll

 Leidenschaftliches Interesse ist das wichtigste

 Leite Institut ZHAW, arbeite mit I zusammen, 
 lerne I kennen

 Leuchtturmprojekte zum Entwickeln sind 
 Chefsache

 Leute kennst du, dann kannst du auch 
 riskant gehen

 Liebe zu Tragwerksberuf, habe Wissen

 Lieblingsingenieur wo Ingenieur dagegen 
 halten konnte

 Lösungsansatz versucht man dann zu 
 optimieren

 Lösungsansatz von I kann entgegen 
 Grundhaltung sein

 Lösungsansätze sind in Varianten vorhanden 
 u werden mit I diskt

 Mache nur mit I die ich kenne, wo ich weiss 
 Kommunikn funktiont

 Machen ca 15 HochbauWW

 Machen nicht mehr als 1 BrückenWW pro 
 Niederlassung pro Jahr

 Man arbeitet immer mit Unikatherstellern

 Man befasst sicht automatisch mit beiden 
 Disziplinen

 Man benötigt menschliche Dimension

 Man braucht Gespür was man braucht wo 
 geht es gut

 Man braucht: Unternehmerlust, Risiko und 
 Wagnisbereitschaft

 Man entwickelt zusammen Ideen aber auch 
 alleine

 Man hat seine Mechanismen mit denen man 
 seine Tiefen überbrückt

 Man ist immer ihnen (den A) untergeordnet

 Man kann aus jedem Projekt etwas machen

 Man kann es hinterfragen wie sie es angehen

 Man kann nicht sagen welche Person 
 welches Gewicht in Jury hat

 Man kennt die jungen I nicht

 Man lernt einander per Zufall kennen

 Man merkt erst bei ersten Meeting, ob Zus.
 arbeit funktioniert

 Idee für Sockel, übereinander gestapelte 
 Abteilungen gegeben

 A machen Risikooptimierungsversuche

 A muss Angemessenheit feststellen

 Bauen ist nicht leere Hülsen aufstellen

 Hauptaufgabe von A sind bewilligungsfähige 
 Bauprojekte

 Man merkt es früh wenn etwas nicht stimmt

 Man merkt nicht auf ersten Blick dass es I-
 Leistung ist

 Man merkt ob A auf I hört und versucht zu 
 verstehen

 Man merkt, ob man sich gegenseitig 
 befruchtet

 Man möchte Argumente des Anderen für 
 sich nutzen

 Man muss beweglich bleiben im Geist

 Man muss Synergie erreichen, das Ganze 
 mehr als Summe der Teile

 Man muss wollen, dass etwas Gutes 
 zustande kommt

 Man muss Zusammenhängenheit herstellen, 
 Kohärenz, Systematik

 Man muss zusammenkommen, wenn man 
 etwas Schlaues macht

 Man sieht Bild und weiss funkt. nicht, 
 Aufwand wird gross

 Man soll sich nicht von Anfang an festlegen

 Man spürt extreme Mentalitätsunterschiede

 Man sucht sich die Partner auf die Projekte 
 bezogen

 Man trifft sich persönlich

 Man trifft sich unterschiedlich, intensive 
 Phasen wöchentlich

 Man verdient für 1m Tunnel gleich viel wie 
 für Einfamilienhaus

 Man versucht das in der Ausbildung zu 
 fördern

 Man vertraut diesen Leuten

 Manchmal bekommt man irgendwelche Ing 
 zugeteilt

 Manchmal Haustechniker ist wichtigster 
 Fachplaner

 Manchmal ist auch banal und geradlinig

 Manchmal kurz vor Abgabe halbe Seite über 
 TW schreiben

 Manchmal man sich im Dialog verirrt noch 
 eher als alleine

 Manchmal Motivat Didaktische Erklärung der 
 eigenen Entscheidung

 Manchmal muss I Spielverderber sein

 Manchmal muss man schauen dass es sich 
 nicht verliert

 Manchmal von Anfang an, andere Aufgaben 
 in Nebenrolle

 Manchmal: Befreiend, weitergekommen, 
 Projekt hat gewonnen

 Manchmal: Weigern, Änderung vorzunehmen

 Mangel I-Zeichner in CH bekannt, I finden 
 keine Leute

 Meeting ist ergebnisoffen, aber A muss Nägel 
 einschlagen

 Meeting nur zwischen I und A, wenn A schon 
 klare Vorstellung

 Mehrere Anfragen ist heikles Thema

 Mehrere Anfragen: Unabhängige Bearbeitung

 Mehrere Teams in WW: Nicht gleiche Person, 
 gleiche Honoraroffer

 Mehrfachbeteiligungen nerven mich

 Mehrfachteilnahme ist heikles Thema, wie 
 geht man damit um

 Mehrfachteilnahme spielt bei offenem WW 
 keine Rolle

 Mehrteilnahme ist belastend für Verhältnis

 Mehrheitlich suche ich I, manchmal bewirbt 
 man sich zusammen

 Mein Ehrgeiz: Ich muss eine Antwort finden, 
 die Sinn macht

 Meine städtebaul Grundhaltung stelle nicht 
 zur Diskussion

 Meisten A mit denen wir arbeiten sind 
 langjährige Kontakte

 Meistens entscheide ich das ist Perlen vor 
 Säue geworfen

 Meistens Riesenstress in den letzten paar 
 Tagen

 Menschen sind produktiver die sich mögen

 Menschlich war es ok, fachlich hat es nicht 
 gepasst

 Menschliche Beziehungen sind wichtig

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Minderheit an WW machen wir ohne I

 Mit Bauherren zusammen ein Dreieck 
 entwickeln

 Mit Begeisterung sich einschränken zu 
 Gunstem etwas anderem

 Mit BIM: Keine Zeit mehr für Umwege

 Mit Entscheidungen durch Autorität wird Zus.
 arbeit aufgelöst

 Mit gutem I sprechen wir gemeinsame 
 Sprache u Erfahrung

 Mit guter Lösung kann man sehr viel sparen

 Mit I im Büro kann man noch direkter nach 
 optimaler Lsg suchen

 Mit I zus.arbeiten, richtiges Denken, Dialog, 
 Austausch

 Mit I: Was braucht es, was ist möglich, 
 Material, Dimension

 Mit Modell man diskutiert auf tieferer Ebene

 Mit Partner zus.arbeiten um Meinungen zu 
 bekommen

 Mit uns kann man fighten, wir wissen was wir 
 machen

 Mit Zeit auch Freundschaft mit I aus 
 Zusammenarbeit

 Möchte als A Dinge machn die für 
 Tragstruktur sinnvoll sind

 Modell als wesentliches 
 Verständigungsmodell mit I

 Modell ist sehr wichtig

 Modelle, Skizzen, Bilder und Pläne als 
 Diskussionsgrundlage

 Moderne Bewegung ist anwesend als Relikt

 Morandi wollte lieber ohne A arbeiten

 Motivation Bauherr Geld sparen, aber 
 Honorar 10-16%

 Motivation der Teammitglieder zu Qualität

 Motivation für Zusarbeit: Möglicher 
 Folgeauftrag

 Motivation ist wichtig, was interessiert einen 
 überhaupt

 Mühsam, anständiges TW in stehendes 
 Layout intergrieren

 Muss bereit sein ein bisschen mehr Aufwand 
 zu betreiben

 Muss bereit sein, neue Probleme Ernst zu 
 nehmen

 Muss bereit sein, neue Probleme zusammen 
 zu verarbeiten

 Muss gewisses Niveau erreichen dass man 
 Fortsetzung macht

 Muss Grundlage für Arbeit sein, aber noch 
 nicht baubar

 Muss immer noch verbessern in Schule, wie 
 gegenseitiges Interes

 Muss sich manchmal entscheiden, bei wem 
 man mitmacht

 Muss Störgeräusche erkennen und vllcht 
 blocken

 Müssen diskutieren, begründen, ist es wert, 
 macht das Sinn?

 Muttoni nie Zeit, aber zu Kritiken gekommen, 
 Studenten super

 Nach 2h: I muss wieder gehen

 Nach Analyse, Konzept, Städtebau: I kommt

 Nach SIA: A hat Gesamtleitung, muss 
 koordinieren

 Nach SIA: andere sind zuarbeiter

 Nach WW: Irgendein I sagt brauchen noch 
 eine Wand

 Nach WW: Psychologische Ebene zu Bauherr 
 ist wichtig

 Nachher einschränken, A muss realisieren 
 kann nicht mehr ändern

 Nachher: Routine, wiederholend, nicht mehr 
 so interessant

 nehme mir viel Zeit bei Auswahl

 Neubesetzung Prof: Tendenz Richtung 
 Wissenschaft nicht Praxis

 Neue Ideen vs. lange Bearbeitung der I wenn 
 keine Erfahrung

 Neue Konstellation: Frische,aber kein 
 gemeinsames zurückgreifen

 Nicht immer ist Zus.arbeit teamorientiert, 
 gleichberechtigt

 Nicht jede Idee die gemeinsam generiert 
 wurde ist super Idee

 Nicht ökonomisch absolut machbare aus 
 Statik rauszuholen

 Nichts schlimmeres als bauen was nicht gut 
 ist

 Nie dass A sagt wir machen es so Punkt 
 Schluss

 Niemand kommt für Wettbewerb 10 Mal

 Niemand will Geld nur für Ästhetik ausgeben

 Beendigung der Teamarbeit bei schlechtem 
 Ausgangsentwurf

 Noch nie erlebt: I sagt er macht nicht mehr 
 mit

 Normalerweise ordnet sich Haustechnik dem 
 Rest unter

 Normalfall DtschCH-A, klare TW Lösung, 
 keine Klimmzüge

 Normalfall: I Text mit Tragwerkskonzept, 
 Schemata

 Nur Probleme mit Haustechnik, A und 
 Benutzer

 Obwohl nur Umbau was es Herausforderung

 Offene Herangehensweise, Kreativität, 
 Verständnis für andere

 Im Bauwesen kann man nicht überleben 
 wenn man anständig will

 Bauherren die nur das billigste wollen 
 machen keinen Spass

 Offenheit für abweichende Meinungen

 Offenheit für duale Beziehung

 Offenheit zur Revision der eigenen 
 Vorstellungen

 Öffentliche Ausschreibung: Sehr 
 minimalistische Preise von I

 Offerte für meine Arbeit schwierig, wo die 
 Reise hinführt

 Oft geht es um Fassade, Öffnungen in 
 Zushang mit TW

 Ökonomie hat grosse Rolle, I Anteil darf nicht 
 akrobatisch sein

 Ökonomie ist das Treibende, zu 95%, gutes 
 Projekt ökonomisch

 Output wird zu weich, brauche Kritiker

 Ove Arup am Anfang fürs Konzept, dann 
 nicht mehr

 Päne, physisches Modell, Skizzen als 
 Meetinggrundlage

 Papier Bleistift Modell ist für mich ideal

 Parallel: Historisch typologischer Research

 Partnerschaft in WW nie gleichberechtigt wg 
 ökonomisch Kompo

 Passiert auch, dass A wieder weiter vorne 
 einsteigt

 Passiert nicht oft, das alles zusammenkommt

 Passive Verfahren hat kein Erfolg für 
 Wettbewerb

 Passt nicht: Frage der Zeit: Kann man Schleife 
 machen

 Personen mit Stellng und Erfahrung sind in 
 WW dabei

 Persönliche Einschätzung Haltung 
 Wahrnehmung von I

 Persönliche Freundschaft ist nicht Basis der 
 Zusammenarbeit

 Persönlicher Kontakt ist absolut essentiell

 Persönliches Treffen im Team

 Peter Rice hat Vision gebaut: I sind Technik

 Physisches Modell grosser Vorteil weil 3D, 
 auch für Bauherr

 Pläne, Bilder, Texte werden gesammelt

 Präquali: Bauherr verlangt Referenzen von 
 versch Fachdiszipline

 Presse, Wahrnehmung: A besser vekaufen, I 
 nicht Vordergrund

 Problem Mehrfachteilnahme von I an WW 
 mit verschiedenen A

 Problemlösung A ist umfassender, bei I ist 
 viel fokussierter

 Programm gehört auch zur Analyse

 Programm und Raum stehen im Vordergrund

 Projekt definiert Rollen und Wichtigkeit der 
 jeweil. Disziplin

 Projekt ist kohärentes System, Struktur ist 
 Teil des Ganzen

 Projekt muss Sinn machen, umsetzbar sein

 Projekt nicht nur WW dann Ausführung 
 sondern Überarbeitung 

 Projekt wo wir mit I machen der mehr 
 architektonisch denkt

 Projekte an Schnittstelle: Hochbau, aber sehr 
 technisch

 Projektleiter, alleine, nimmt an WW teil

 Prozess verdichtet sich immer mehr

 Prozesse sind unterschiedlich nach WW

 Pure Künstler auf einen und pure Techniker 
 auf anderer Seite

 Radikalität des TWP: Sucht nach klarem 
 Konzept, keine Widersprü

 Randbedingungen wie Perimeter Volumen 
 müssen geklärt sein

 Rationale Aufgabe: I die sehr effizient 
 ökonomisch denken

 Rationaler I: Ökonomische Lsg, muss 
 geschickt sein, Erfahrung

 Raum ist unser Hauptthema, TW und Raum, 
 wie kommt es zusammen

 Raumprogramm auseinander nehmen, 
 Anorndung so oder so

 Gesellschaft Ingenieurbaukunst: 
 Referenzsammlung von I durch Gebäude 

 anschauen

 Regelmässige Teamsitzungen

 Person die zuständig ist für WW muss am 
 Tisch sitzen

 Regeln in Kooperation: Zurück gehen und 
 hinterfragen

 Reibung ist immer da

 Relevante Anforderungen für I: technik, TW, 
 geologie

 Respekt vor dem Beruf des Ingenieurs

 Respekt vor der Arbeit der anderen

 Respekt vor I Disziplin, A kann nicht einfach 
 Brücke entwerfen

 Respekt vor Kompetenzfeldern, will nicht 
 übershreitn/ strpazirn

 Respekt vor Teammitgliedern

 Rest ist Fleissarbeit

 Risiken abschätzen, Risiken auch tragen

 Rollen müssen klar sein

 Rollen sind wie gegeben durch Bekanntschaft

 Rollen werden nicht besprochen

 Schade, wenn man sich gegenseitig Projekte 
 nicht zeigen kann

 Schaffen eines gemeinsamen Umfelds und 
 Netzwerks

 Schaut Ausschreibung an und entscheidet ob 
 man mitmacht

 Schlaufen kann es geben, wieviel weiss man 
 nicht

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: A fordern, I bringt Lösungen und 
 rechnet

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: Abstruse Ideen oder keine Input, 
 passiv

 Schlecht: I berechnet einfach und A kümmert 
 sich um Schönheit

 Schlecht: Purer Pragmatismus, Norm, wenig 
 Zeit

 Schlechte Zus.arbeit: Wird trotzdem bis zum 
 Schluss gemacht

 Schlechter I hat nur zweidimensional gedacht

 Schlechter I hat wieder angefragt, A sagt ab

 Schlechter I: A haben ihn während WW 
 ignoriert, eigene Erfahrug

 Schlechter I: Entwerfende Teil niedrig, 
 Machbarkeit sichern

 Schlechter I: Nicht nach Lsg gesucht

 Schlechter I: Nicht weit gedacht, 
 konventionell, keine Diskusin

 Schlechter I: Spielverderber - Guter I: 
 Provoziert

 Schlechtere Leistung wenn es nur um Preis 
 geht

 Schnelles Verstehen

 Schnetzer Puskas sind bei Wettbewerben 
 dabei

 Schöne an Schweiz ist das Einzigartige, 
 Spezialfälle

 Schräge Vorstellung: Idee vom Himmel, dann 
 setzen wir um

 Schrittweise kommuniziert, da war der 
 Knoten gelöst

 Schule geben, Zusammen reisen, einander 
 schätzen

 Schulhaus mit Turnhalle: Haustechnik relativ 
 zentral

 Schulhaus, Wohnung: I kommt später; 
 Turnhalle: I kommt früher

 Schwäche von A ist wird zum 
 Formfindungsprozess

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Schweiz Architekturgeschichte sich in letzter 
 Zeit entwickelt

 Schweiz Glück, dass A und I zusammen SIA 
 betreiben

 Schweiz hat Brückenbautradition, können wir 
 anzapfen

 Schweiz hat hohes I-Niveau, ganzheitlich affin

 Schweiz klein, intensive Kommunikation mit 
 wenig Beteiigten

 Schweiz: Handwerklich geprägte Architektur

 Schweizer A lehren eher an FHS als an ETH

 Schwer funktioniert bis Projektl. engagiert 
 mituns diskutiert

 Schwierig am Anfang, weil die haben kein 
 Gefühl

 Schwierigkeiten wenn gemacht was nicht 
 beantwortet werden kann 

 Seit 80er sind die Aufgaben komplexer 
 geworden

 Seit 99 sind A und I bzgl. Honorar dem Markt 
 unterstellt

 Sensibilisierung der Teammitglieder

 SIA ist schöne Zus.arbeitsplattform die viel 
 bringt

 SIA müssen zus diesen Vorstand bilden

 SIA weltweit einziger gemischter Verband

 Sicherheit und Planbarkeit bei I an erster 
 Stelle

 Sicht der Bevölkerung auf Bauing stark 
 abgewichen von 200J

 Simulierte Lsg als Gesprächsgrundlage, alle 
 Faktoren reinpacken

 Sinnvoller Entwurfsnarrativ

 Situationen wo verhandeln: Abstecken, was 
 brauch ich, nachgeben

 Situationsmodell, unterschiedliche 
 Anordnungen, wir sind allein

 Skype ja, aber keine interaktiven Screens

 So eine Kultur ist extrem wichtig

 Sobald Rohbau fertig ist, ist I nicht mehr da

 Software für Remote Control: Kommt mehr 
 auf Punkt

 Sophistizierung und Können als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Spannend für mich Architekten verstehen zu 
 können

 Spannend zu lernen, was von wichtigen 
 Architekten war

 Spannend, wenn Austausch von Know-How 
 im Vordergrund

 Spass am gemeinsamen Arbeiten

 Später finden sie doch gut es mal gehört zu 
 haben

 Spiel ist hintenraus wirtschaftlich und 
 personell zu organisier

 Städtebau diskutiere ich lieber mit 
 Architekten

 Städtebau ist nicht Gebiet des I

 Städtebau kann der I nicht

 Städtebau mache ich selbst

 Städtebau und grundsätzl Orga bereits 
 vorhanden

 StädtebauWW: I war gefordert, das war 
 absurd, konnt nix machen

 Stahl oder Beton, oder was auch immer

 Startsitzung mit I und Bauherren, vor Ort, 
 angeschaut, offen

 Statik hat Ästhetik und Architektur beeinflusst

 Statiker für Bauing ist wie Hochbauzeichner 
 für Arch

 Steht nicht im Vordergrund, ob Skype oder 
 nciht

 Steilpass: Schiesst immer wieder nach vorne

 Heute: Konstruktive ist in Hintergrund gerückt

 Heute: Städtebau und optimierung der 
 Quadratmeter

 Stellenwert des Bauing ist abnehmend

 Stören: Arrogant, will imponieren, 
 zurechtweisen

 Struktur finden und Konzept schärfen mit I 
 zusammen

 Strukturelles Konzept, Themen die mich 
 interessieren

 Stütze als Möbel, mit I an 
 Tragwerksarchitektur gezeichnet

 Suche die beste Konstellation, Package für 
 Aufgabe

 Suche nach Inspiration durch Austausch mit 
 Teampartnern

 Suche nach Interdisziplinarität

 Suchen nicht, entwickeln Idee, eher Thema,
 im Idealfall zusammen

 Suchen unsere WW nicht aus ob I dabei ist

 Sympathie und Respekt sind sekundär

 Synopsis: Ökonomie Struktur + 
 Leistungsfähigkeit Architektur

 Team analysiert was sie wollen, was Auslober 
 will

 Team diskutiert über Entwurf

 Team funktioniert nicht wenn wir alle keine 
 Zeit haben

 Team hat realisiert und gehen zusammen Ski 
 fahren, wandern

 Team kaputt durch Gebäudetechniker nur 
 berechnet

 Team kommt nach Städtebau wieder 
 zusammen

 Team mit A bei spezieller Lage, städtebau, 
 Gestalt Fragen

 Team muss gleiche Ziele formulieren können

 Team muss zu Bauherren passen

 Team sollte schon mehrfach zusammen 
 gearbeitet haben

 Teamarbeit als Geben und Nehmen

 Teamarbeit ist Strategie, um zum Auftrag zu 
 kommen

 Teamarbeit: Etwas schief: Nicht fragen wer, 
 aber wie helfen

 Teambewerbungen, da ist I wesentlicher 
 Urheber des Entwurfs

 Teamfähigkeit und soziale Kompetenzen sind 
 wichtig

 Teamgespräch führt zu Teambildung

 Teamkollegen helfen, Hypothesen des A zu 
 stärken

 Teammitglieder brauchen hohen Anspruch 
 an sich selbst

 Teammitglieder brauchen Motivation

 Teammitglieder können Idee bringen, wenn 
 Idee fehlt

 Teammitglieder liefern Argumente für Projekt

 Teammitglieder müssen neugierig sein

 Teammitglieder müssen proviziert werden 
 können  Teammitglieder müssen Seriosität haben

 Teammitglieder müssen sympathisch sein

 Teammitglieder müssen über eigene 
 Disziplin hinüber sehen

 Teampartner kennen sich schon vorher

 Teams entstehen über langjährige 
 Freundschaften

 Teamspieler muss man ernst nehmen

 Teamwork ist auch ökonomische Frage, nicht 
 immer gewinnbringend

 Technik ist ähnlich wichtig, können Entwurf 
 auch verhunzen

 Teil meiner Analysearbeit, Annäherung an Ort

 Teilnahme der verantwortlichen Personen

 Teilweise Diskurs mit I ohne Tragwerk

 Tendenziell sind wir froh, wenn I überhaupt 
 mit uns arbeitet

 Theater, Schauspieler, Regisseur, Orchester 
 hierarchisch

 Themen so vielfältig, A fokus auf Entwurf, 
 andere abgeschoben

 Topografi, Kontext, Regionalität, Material, 
 Typlogie

 Tragstruktur hält 50 bis 80 Jahre

 Tragstruktur könen Bauherren nicht mehr 
 wegnehmen

 Tragwerk ist Skelett vom Gebäude

 Tragwerk und Architektur stehen im 
 Vordergrund

 Tragwerksplanung fast noch wichtiger als 
 Architektur

 Tragwerksplanung ist Untermenge der 
 Architektur

 Transsolar ist gut, fände spnnend mit ihnen 
 zu arbeiten

 Traum: I fängt ohne gegebenes Problem an 
 zu arbeiten

 Turnhalle hat gewisse Höhe u Abmessung 
 die wir erfüllen müssen

 Turnhalle im Baugrund: Grundwasser, 
 Auftrieb

 Turnhalle oben ist Idealfall für I, für 
 Personenfluss schlecht

 Tut Projekten gut dass irgendwo Regelwerk, 
 Logik hat

 TW Entwurf ist nicht Raumentwurf, andere 
 Erkenntnisinteressen

 TW funktioniert nicht, kein WW Gewinn

 TW mit dem I entwickelt

 TW strahlt aus auf Raum Licht Bewegung 
 Ausdruck nicht Städtebau

 TWE fasziniert mich grundsätzlich

 TWPlaner berühren meisten Themen

 Überhalb von Architektur kommt das Soziale, 
 Mensch, das Team

 Überlappung extrem klein, wenn man ganzes 
 Fachgebiet anschaut

 Überlegt, I einzustellen im Büro

 Umfassende Analyse um Problemstellung 
 erfassen, Ansatz destilli

 Umgang miteinander ist Teil der Teambildung

 Unabhängige Analyse der Aufgabenstellung

 Unbehagen: I sagts nicht, sieht es über 
 Computer nicht

 Und dann haben wir plötzlich eine schöne 
 Idee

 Unter Kostendruck, Zeitdruck I wählt kurzen 
 Weg, keine Flexltät

 Unter Kostendruck, Zeitdruck, I sehen 
 Potential nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschiedliche Typen führen zu 
 unterschiedlichen Auseinanders

 Urteil ob wir A brauchen machen wir am 
 Anfang

 USA, F, Spanien: TW spielt andere Rolle

 Varianten im Modell, Auslotung: Städtebau, 
 Typologie

 Floating Topic

 Variantenstudium nach Besprechung

 Verfahren ist abhängig von der Bauaufgabe

 Vergaben sind nicht so schlüssig oder 
 transparent

 Vergleich mit Fussballteam

 Vergleich mit Graphiker

 Vergleich von Team und Orchester

 Vergleich: Sptzensport Trainer Athlet Duale 
 Beziehung

 Vermeidung von Bevormundung und 
 Hierarchie

 Verschiedene Massstäbe, wie man ein 
 Projekt angeht

 Verschiedene Varianten parallel verfolgen bis 
 Fusion/Ausschluss

 Verständigung ist das interessante

 Verständigungsebene, dass man diese 
 Überlappung findet

 Verständnis des Architekten als Generalist

 Verständnis des I ist persönlich und subjektiv

 Verstehen, was Bauherr will, dann welcher I 
 ist geeignet

 Versuche, jungen I oder Geschäftleitung 
 dabei, um später Lead

 Versuch, immer junge I bei WW dabei zu 
 haben

 Versuchen uns nicht festzulegen davor, 
 sondern erst wenn wissen

 Versuchen, den Weg den man gehen will 
 zusammen zu suchen

 Vertrauen des Bauherren durch Erfahrenheit 
 des Ingenieurs

 Vertrautheit mit Arbeitsmethode

 Vgl. mit Filmset: A ist Regisseur, I ist Diva

 Viele Bauwerke wo man Arbeit des I nicht 
 sieht

 Viele Projekte nicht machen können wenn 
 nicht zu zweit gewesen

 Viele WW: Haustechnik nicht dabei, selten 
 nur A und Haustechnik

 Vielleicht machen Haustechniker dem A 
 mehr Probleme als I

 Vielleicht muss zweitbesten nehmen weil 
 besser ins Team passt

 Virtuell: Muss sich gut kennen, schon zus.
 gearbeitet haben

 Volumenstudie des A als Grundlage

 Von A gelernt: Arbeit mit physischen 
 Modellen

 Von Anfang an besprechen wir das Team

 Vorabbetonelemente anspruchsvoll, muss 
 sauber planen

 Vorgabe verfolgen ist nicht falsch, aber vllcht 
 nicht richtig

 Vorschlag eines gesamten Teams für 
 Wettbewerb

 Vorteil grosse Firma: Haben alle Spezialisten

 Vorteil kein I im Büro: Hat Auswahl an 
 verschiedenen I

 Vorträge jenseits von machbar, nervt mich

 Wahl des Materials ist wesentlicher Punkt in 
 Wettbewerb

 War wesentlich dass sie halten, nicht erst 
 nach WW damit befasn

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Was meint I wenn man das macht, was 
 würde relevant?

 Weil ich es kenne steige ich anders ein, mich 
 interessiert es

 Weiss nicht ob man sich bewusst ist in was 
 für schemen man ist

 Weitere Potentiale entfalten, Verdichtung

 Vielleicht keine besseren Ideen: Muss es 
 fertig machen

 Kompromiss ist vorhanden, deswegen hat 
 man ja Fachplaner

 Weitgehend abgeschlossener Markt, keine 
 Büros aus Ausland

 Welt von I an A vermitteln

 Weniger zufriedenstellend: Muss anfangen 
 zu basteln

 Wenn 5 A diskutieren will ich meine Idee 
 nicht reinbringen

 Wenn A Problem schildert: I Parameter so 
 umstellen

 Wenn alle zusammen: Manche denken nicht 
 mit, sagen nichts

 Wenn alles Wissen zusammen Lsg die alles 
 mitdenkt gewinnen kann

 Wenn architektonische Ausdruck stark, 
 Zusarbeit kan gelingen

 Wenn du Architektur machst, gehört dazu 
 dass du es bauen kannst

 Wenn Entscheid fragwürdig od stat nicht 
 optimal, wir hinterfrag

 Wenn Entwurf Richtung TW wichtig, dann 
 Anfrage an I

 Wenn es fachlich stimmt stimmt es auch 
 menschlich

 Wenn es um Dimensionierung geht, sitzt 
 man zusammen

 Wenn etwas nicht stimmt ist meistens 
 Gebäudetechnik

 Wenn gestalt. Elemente Zus.hang zu 
 Tragwerk, I muss mitdiskutie

 Wenn harmonisiert und TW passt, dann gute 
 WW Ergebnisse

 Wenn I nicht viel Zeit, A arbeitet allein

 Wenn I vorgesetzt: Kann teuer werden weil 
 Umstellen muss

 Wenn I was nicht kann ist Entwurf 
 automatisch schlechter

 Wenn kennt, zielgerichteter, ergieber, 
 effizienter

 Wenn Köpfe miteinander nicht auskommen, 
 dann geht es nicht

 Wenn man Leute nicht spürt am Tisch, 
 meistens Leerläufe

 Wenn möchte findet man jedem Thema Zus.
 arbeit

 Wenn Raum und Grundriss: Lieber A als 
 Kritiker als einen I

 Wenn sich alles 4 oder 5 mal gemischt hat 
 gehts zur Abgabe

 Wenn Statik mal steht ist Architektur fertig

 Wenn Statike mitdenkt, früh dabei ist, 
 beeinflusst er Projekt

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann I 
 früher im Spiel

 Wenn wir Entscheidung nachvollziehen, 
 versuchen Lsg zu finden  Wenn wir Gefühl haben noch nicht richtiger 

 Weg, dann Einfluss

 Wenn WW gewonnen, Dialog mit Bauherr, 
 kann überzeugen

 Wenn Zus.arbeit nicht gut funktioniert 
 gewinnt man nicht

 Wer hat den Lead, sitzt einfach zusammen ist 
 zu idealisiert

 Wesentlich, wie weit ist A interessiert Statik 
 zu verstehen

 Wettbewerbsablauf ist immer das Gleiche

 Wettbewerbsaufgabe erlaubt Innovation

 Wettbewerbsbewerbung als Team

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbssitzung benötigt 
 hauptsächlichen Gehirnschmalz

 Wichtig für I: Baugrundbericht, Flexibilität, 
 Erdbebensicherhei

 Wichtig ist nicht Büro, sondern Person, die 
 dahintersteckt

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtige Aufgabe der Hochschule 
 selbstständige I zu produzieren

 Wie Experiment, Feststellen der relevanten 
 Kriterien

 Wie lernt man als A die jungen I kennen?

 Wihtig ist Freundschaft

 Winterthur Schule: I und A Studenten belgen 
 Module zusammen

 Wir als konstruktive Entwerfer, TW ist 
 primäre Disziplin

 Wir bauen mit Menschen für Menschen

 Wir fragen uns ob der A das TW sinnvoll 
 findet

 Wir führen kein gemeinsames Skizzenbuch

 Wir haben eine gewisse Reputation, leichter 
 guten I zu finden

 Wir haben gemeinsame Geschichte, auf die 
 wir zurückgreifen

 Wir haben Haustechnik ein bisschen 
 vernachlässigt

 Wir haben relativ viele Schnittstellen

 Wir haben Thema, jetzt kommt Ingenieur 
 zum ersten Mal

 Wir hatten gemeinsames Semester mit A, 
 Semesterarbeit

 Wir kämpfen, dass beste intelligente I in 
 Hochbau haben

 Wir kommen ins Spiel, manchmal ist schon 
 TW vorhanden

 Wir können an Herausforderungen 
 gemeinsam arbeiten

 Wir lassen uns Entwurfsschritte nochmals 
 erklären

 Wenn ich Feedback habe, mache ich erste 
 Volumenstudien

 Wir lenken es wenn es aufs TW bezogen ist

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann 
 konkrete Fragen des A

 Wir machen Bruch, damit es räumlch auch 
 noch stimmt

 Wir schätzen wenn I auch noch nach Fassade 
 guckt

 Wir schauen auf Bauuafgabe für welche 
 Teammitglieder aussuchen

 Wir schrumpfen Sitzungen dann runter

 Wir sind gleich als, ähnliche Lebensphase

 Wir sind keine Künstler, wir müssen das 
 bauen, umsetzen können

 Wir sind nicht immer gleicher Meinung bzgl 
 räuml u konstr Ideen

 Wir sind sogar mit Modell vor Ort gegangen

 Wir stecken 20-30Tausen CHF in WW

 Wir stellen uns auf A ein wie er den Ablauf 
 plant

 Teampartner werden als Co-Autoren 
 angesehen

 Wir suchen Geschichte mit Tradition des 
 Ortes

 Wir suchen je nach Aufgabe den I aus

 Wir suchen nicht Firmen, sondern Personen

 Wir suchen nicht möglichst strukturelle 
 Lösung

 Wir überlegen uns Komplexitätsreduktion

 Wir versuchen mit einem guten I zu arbeiten

 Wir wären rausgefallen, wissen ja nicht, wer 
 hinter Idee steht

 Wir werden zusammengewürfelt, A von 
 Anfang an, dann I

 Wir wissen nicht wie es TW mässig 
 funktioniert, dann kommt Jürg

 Wir wollen auf Terminschiene bleiben

 Wir wollen bis zum Schluss machen, 
 unterscheidet uns

 Wir wollen I der um Schönheit kämpft

 Wir wollen I nicht verheizen sondern 
 herausfordern

 Wir wollen WW gewinnen, wollen gutes 
 machen

 Wir ziehen uns nicht persönlich runter

 Wirklich gut: Wirkliche Auseinandersetzung, 
 Frage nach Sinn

 Wirklich gute I gehen in Wasserbau, 
 Brückenbau

 Wirtschaftliche Basis für Zusammenarbeit 
 schaffen

 Wissen breiter als Bauingenieur

 Wissen für Optimierer ist fundamental

 Wissen von I nutzen

 Wissensaustausch intern und extern mit 
 Fachplanern

 Wissenschaftlicher Mitarbeiter für Recherche 
 im A Büro

 Wissensstand alle zwei Wochen abdecken

 Wollen nicht dass Leute blockieren

 Wonungsbau ein bisschen TW Anforderung

 Wohnungsbau schwierig, weil es da viele 
 Bedingungen gibt

 Wohnungsbau spielen viele andere Faktoren 
 mit die wichtiger sin

 Workshop mit allen Beteiligten

 Wussten auch, dass es ein aussenliegendes 
 TW wird

 WW brauchen viel Kraft und Energie

 WW gewonnen mit Konzept-I, von 
 Unterrichten gekannt

 WW gewonnen, I steigt aus weil krank

 WW hat hohe Verbindlichkeit, es funktioniert 
 I-mässig

 WW in Schweiz wg Kultur und Honorar 
 doppelt von Deut

 WW ist Chefsache, I braucht 1-2 Jahre um 
 richtig zu arbeiten

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist jetzt extrem detailliert, Kostenebene 
 sehr dominant

 WW ist viel Aufwand, Aquisition, möchte 
 Effizienz einsetzen

 WW kann man nicht 5 BrückenWW pro Jahr 
 machen, zu teuer

 WW kann nicht die Fachplaner zu sich 
 bestellen

 WW möchte man gewinnen

 WW nicht gewonnen, I hätte achten, dass A 
 Holzbau mitbekommt

 WW Program, Spezialist, weiter beauftragt, A 
 macht Gebrauch

 WW Prozesse brauchen ihren Raum, muss 
 man schützen

 WW Schweiz: 50tel, 20tel, Fassade, 
 Lebenszyklus

 WW Schweiz: Das baufähige Projekt ist 
 wichtig

 WW spannend weil man sich messen kann 
 mit Konkurrenz

 WW spannend weil tolle Objekte, nicht 0815 
 Aufgaben

 WW Unterlagen von beiden gelesen

 WW: technische Präzision, Bodenständigkeit, 
 Umsetzbarkeit

 WW: versuchen beizusteuern, auch wenn I 
 nicht vorgeschrieben

 Zeit für WW ist sehr projektabhängig

 Zeit ist ausschlaggebend für Qualität der 
 Zusammenarbeit

 Zeit zum Kreieren hängt mit gutem Resultat 
 zusammen

 Zeitdruck: Konsolidierung der Idee

 Zeiten wo man in der Sitzung die Lsg findet

 zeiten wo man Möglichkeiten abholt u Idee 
 kommt auf Weg zum Bür

 Zeitpunkt wann wir I involvieren kommt sehr 
 auf Aufgabe an

 Ziel ist das ein Mehr entsteht

 Ziel ist Mehrdeutigkeit, das alles ganz viel 
 gleichzeitig kann

 Ziel von WW ist Risikoparameter auf Tisch

 Ziel Zusammenhängenheit und auf ihren 
 Gebieten ideal

 Zielgerichtetheit ist sehr wichtig

 Zu wenig Abgänger, zu wenig Leute, zu hohe 
 Löhne bei I

 Zum Glück gibt es neue A, dann neue 
 Denkweise, neue Zus.arb.

 Zum Glück haben wir manche Wettbewerbe 
 nicht gewonnen

 Zumthor: Auf dem Weg liegen lauter Leichen 
 rum

 Zur Beurteilung war ganz wesentlich das 
 Modell

 Zus.arb.weg gefunden weil zurückgreifen auf 
 befreundete I Büros

 Zus.arbeit funktioniert nicht wenn jmd als 
 Künstler

 Zus.arbeit keine Unterwerfungssache, 
 gegenseitige Verstärkung

 Zus.arbeit mit A so früh wie möglich im 
 Projekt

 Zus.arbeit mit Konkurrenz, eigene 
 Kapazitäten stärken

 Zusammenarbeit als Fügen der Teile zu 
 spezifischer Lösung

 Zusammenarbeit als Sicherheit für A und 
 Bauherren

 Zusammenarbeit hängt von Aufgabe ab
 Zusammenarbeit in Schweiz ist eine Rosine

 Zusammenarbeit ist durchaus kulturell 
 bedingt

 Zusammenarbeit mit A-Liga der 
 Bauingenieure

 Zusammenarbeit mit unbekannten A ist 
 BlackBox

 Zusammenarbeit von I und A ist Ausdruck 
 der Kultur

 Zusammensitzen mit Modell

 Zusarbeit benötigt Vertrauen u Erfahrung

 Zusarbeit einfacher wenn A 
 Grundverständnis, will TW zeigen

 Zusarbeit funktioniert generell nicht gut

 Zusarbeit hat Geschichte, Tradition

 Zusarbeit ist abhöngig von Wettbewerbsart

 Zusarbeit ist von Aufgabe abhängig

 Zusarbeit schwieriger in Umsetzung / 
 Detailierung

 Zusarbeit wo Struktur raumgenerierendes 
 Element wurde

 Zusarbeit: Tragwerk in Architektur 
 einschreiben

 Zusätzliche Fachplaner können zusammen 
 entschieden werden

 Zuteilung kann nicht wirksam sein

 Zweigeschossige Hallen sind sogen. 
 Tragkörbe

 Zweite Regel ist Vetorecht ohne Begründung, 
 aber nicht nehmen

 2 Ebenen Modell (Team - Work)

 From individual divergence to team diversity

 From individual to team identity

 From professional divergence to team 
 diversity

 Beim Gebäude: A macht immer den nächsten 
 Schritt

 Das sind ineinandergeflochtene Prozesse

 A bringt Idee, die partizipatorisch bearbeitet 
 wird

 A erklärt Entwurfsidee

 A macht erst Analyse, Kontext, Geschichte, 
 Typologie

 A macht Flächen, Volumina, Städtebau

 A macht Variantenstudium, I beurteilt

 A schaut nach Nutzer Anforderungen

 A schickt Skizze, I kommt und hat Lösung 
 gefunden

 A schränkt Entwurfsmöglichkeiten für I ein

 A und I reden über TW Konzept für möglichst 
 günstiges TW

 A versteht Kontext, Ort, Jury, Aufgabe, dann 
 kommt Statiker

 A wissen mehr über Städtebau, geschichtl 
 theoret

 A: Das ist Idee - I: Nicht umkehren, weil dann 
 TW raumhaltig

 Am Anfang ist es am einfachsten die Sachen 
 zu definieren

 Anfang ist spezielles Feld wo I nicht so viel 
 Wissen darüber

 Architekt nimmt Einfluss auf Tragwerk

 A entwickelt erste Entwurfsbasis

 A erarbeitet Projektidee

 A überlegt erstes Konzept, das wird 
 durchgesprochen

 Architekt. Idee, Zielsetzung, die am Anfang 
 steht

 Analyse machen wir alleine

 A testet Entwurfsvorschlag an Teampartnern

 Am Anfang: Jeder befasst sich selbstständig 
 mit Grundlage

 "Analyse der Aufgabenstellung durch jeden 
 Fachbereich"

 Analyse und erste Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Analyse, Varianten, Ausarbeitung, dann TW 
 Konzept

 Anfang: I alleine, betreut konzeptionell, 
 Tragwerksentwurf

 Architektur ist die Tragwerksplanung

 Aus Studium der Unterlagen kommt eine Idee

 Ausnahme dass I bei Städtebau mitdenkt, 
 beeinflusst nicht direk

 Bauing ist ein Mitentwerfer

 Bedingungen können auch gut sein, um 
 Thema zu generieren

 Befruchtung durch Freiheit für I, Konzept des 
 TW zu erstellen

 Beginn: städteau, grundsätzliche Vorstellung, 
 I einbezogen

 Bei Wahl der Bestvariante, manchmal da 
 schon Tragwerk

 Bevor Besprechung: A schickt etwas voraus

 Bevor wir zus.kommen: A erste Gedanken, 
 Skizzen, Ideen

 Conzett sagt, das ist geknickter 
 Vierendelträger, ist unser TW

 Bei Workshop muss noch keine Idee von A da 
 sein

 Dialog von konkreten Fragestellungen 
 getrieben

 Die räumliche Idee muss schon vorhanden 
 sein

 Diskussion kann auch um Städtebau gehen

 Diskussion über gesamten Entwurf

 Eine gewisse städtebauliche Idee hat man 
 immer

 Einengung übersetzt in was den Entwurf 
 generiert

 Einzelarbeit des A am Anfang

 Entwurf gefällt mir, ich muss nicht beifügen

 Erste Grobuntersuchungen: 
 Stützenabstände, was Entwurf prägt

 Erste kubische Lsgansätze müssen 
 vorhanden sein

 Erste Sitzung mit allen, Strategien auswählen

 Erste Teamsitzung mit allen Spezialisten

 Erste Weichenstellung: Welches Material? 
 Starker Einfluss

 A hören zu und sind aufmerksam

 A sind offen, weil sie am Anfang unsicher sind

 A sucht mit Teampartnern nach Entwurfsidee

 A versuchen, Inspiration über das Tragwerk 
 zu bekommen

 Bei uns auch: Wie genau lösbar noch keine 
 Ahnung

 Defensive vermeiden: Aus Problemen arch 
 oder tw-Idee ableiten

 Am Anfang muss Fächer weit offen sein, 
 kann alles machen

 Anfangsprobleme: A kann sie noch nicht 
 erkennen

 Aus Ideenpool kristallisiert sich 
 Lösungsansatz

 Erster Schritt von Programm zu Städtebau 
 liegt bei A

 Erstes Treffen wenn grober Entwurf 
 vorhanden ist

 Es ist schwierig zu wissen was wichtig ist in 
 Projekt

 Es ist ziemlich kompliziert und aufwändig

 Es muss schon etwas da sein, 1/100, 1/200

 Fragen müssen konkret sein

 Fragerunde: Wir schicken Fragen an A, er 
 leitet weiter

 Geburtsstunde machen wir das zu zweit

 Geheimnis wie A das Projekt angeht, darf 
 nichts rausgehen

 Gemeinsame Phase: Herausstellen der 
 Problemstellung

 Gesamtkonzeption vom A, dann TW 
 hineinzeichnen

 Gibt es Probleme die ich gar nicht 
 einschätzen kann?

 Gewisse Prämissen sind schon vorhanden

 Habe nie so gemacht dass I mit Programm 
 anfängt

 Häufig nicht dabei bei ersten Sitzungen, A 
 wussten nicht was

 Hochbauentwurf: Erster Zug ist meistens 
 beim A

 Hochhaus mit Sockel in Park: Das war vor 
 dem I I bekommt das Programm

 I bringt Idee, A schaut ob es zu ihrem Entwurf 
 passt

 I bringt Vorschläge auf meine Grundmomente

 I erste TWModellierung: Abmessungen, 
 Material, Durchbiegung

 Disziplinbezogene Aufgaben aus Meetings 
 mitnehmen

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt Werkzeuge, mit denen A weiterarbeitet
 I häufig relativ fokusiiert, haben schon erste 

 TW Entwürfe

 I Idee, fachspezifisches muss erst mal 
 erarbeitet werden

 I ist in Konzeptphase dabei

 I kann am Anfang Input geben, nicht Nutzung 
 oder Fassade

 I kommt meistens später zum 
 Entwurfsprozess hinzu

 I kritisiert, stellt Fragen

 I macht eigenes 3D Modell um Dimensionen 
 zu kontrollieren

 I macht in Architekturbüro Erfindung

 A erzählen Geschichte und I kann sehen was 
 sie wollen

 I muss am Anfang dabei sein, um 
 vernünftigen Einfluss zu haben

 I muss nicht von Anfang an dabei sein

 I nimmt wenig Einfluss auf Konzeptidee des A

 I reagieren auf unseren Vorschlag

 I sagt A dass er Geschichte versteht

 I sagt in welche Richtung er das entwickeln 
 würde u prüft nachr

 I sagt: Idee geht nicht funktional. Neue Idee 
 ist entstanden

 I schaut WW Unterlagen durch

 I studiert WW Unterlagen wie A

 I will verstehen, was Bauherr will

 I würden nie von Anfang an dabei sein

 Ich frage I, was überhaupt geht

 Ich gebe nicht alles vor

 Ich habe noch ganz andere Ideen gehabt, 
 wollte konzeptmässig

 Ich kann nicht TW vorschlagen wo nicht in 
 jetziger Ordnung ist

 Ich schildere, was sind Grundmomente, die 
 mich interessieren

 Ich umschreibe eine Wolke, I sagt Varianten

 Ich versuche, Sichtweise der A in meiner 
 Lösung zu integriere

 Idealfall Sitzung, I stellt Probleme dar, sucht 
 gemeinsam Lösun

 Idee für TW auch schon vorhanden

 Idee kommt immer vom A

 Ideen kommen in ausgewogenem Verhältnis 
 von ihm u von uns

 Im ersten Moment Überaschung für I die er 
 nicht gemocht hat

 In seltenen Fällen kommt I mit einer neuen 
 Idee

 In welchen Schritten kann man annähern 
 und kennenlernen

 Ingenieur bringt eigene Entwurfsideen ein

 Ingenieur bringt Wissen und Ideen zum 
 Tragwerk ein

 Ingenieur hinterfragt Vorschlag des 
 Architekten

 Ingenieur zeigt zukünftige Problemstellungen 
 auf

 Einen tollen Haustechnik-I haben wir noch 
 nicht gehabt

 Es gibt gute und schlechte 
 Gebäudetechnikbüros

 Forderungen vom I sind punktuell, vom 
 Haustechniker grösser

 Gebäudetechniker kann alles zur Sau machen

 Gebäudetechnikplaner muss man 
 mitnehmen

 Gebäudetechnikplaner muss sich Vision 
 unterstellen

 Haustechnik Berechnungn können wir nicht

 Haustechnik berichte könnten wir kopieren 
 von anderen WW

 Haustechnik graphiken machen wir selbst

 Haustechnik hat enorm zugenommen

 Haustechnik hat zugenommen, je nach 
 technologisiert Projekt ist

 Haustechnik ist honorarmässig I voraus

 Haustechnik kann nicht Proportion, gut 
 belichtet, behaglich

 Haustechnik Konzepte können wir selbst

 Haustechnik-Idee kann den Entwurf 
 generieren

 Haustechniker haben noch kein historisches 
 Bewusstsein

 Haustechniker sind Hindernisse, fachliche 
 Krisenbringer

 Haustechniker übernimmt Konzept, I kann 
 noch Einfluss nehmen

 Ich kenne einen Haustechniker, denkt Haust. 
 als Architektur

 Gebäude: Rolle des TWPlaner ist subtiler

 I wesentlich am Entwurf beteiligt, Struktur im 
 Vordergrund

 3D Modell auch für Visualisierung im 
 Planerteam sinnvoll

 A wehren sich nicht gegen BIM, machen 
 trotzdem mit

 Bildschirm ist 2D, flach und kann man nicht 
 berühren

 BIM als Austauschmittel nach der 
 Konzeptphase

 BIM für Vorstudien möglich, Volumen, 
 Setzungen, Städtebau

 BIM Instrument von Technokraten, kennen 
 Disziplin nicht

 Bim ist Frage der Effizienz und was man 
 untersuchen kann

 BIM mach Baukultur kaputt weil 
 Massenanfertigung

 BIM Modell wo A noch Fachplaner A ist ist 
 absurd

 BIM: A haben Angst vor Können der I

 Digitalisierung, BIM bringts wieder zusammen

 I hat hohes generalistisches Potential, 
 verwaltet BIM Modell

 Ich habe eigentlich nichts gegen BIM

 Ideenfindung ist nicht von BIM tangiert, wir 
 skizzieren

 Awards: Umsicht, Beton, Stahl, Prix Lignum

 A macht wieder Teamarbeit, wenn Tragwerk 
 in Bericht gelobt wird

 Alles beweglich, nach WW Volumen 
 reduzieren, Idee fällt zusamn

 Durch dick und dünn kommt nach WW

 Eher aushandeln als befruchten, v.a. in 
 Ausführung

 Entwurf geht nicht nur bis WW, sondern bis 
 auf Baustelle

 Entwurfsentscheid in WW war im 1zu1 Detail 
 da

 Am Schluss muss TW gebaut werden was 
 funktioniert

 Anspruch ist: Visualisierung, Pläne, Konzept 
 stimmt überein

 Architektur Gebäudetechnik und Bautechnik 
 als Einheit

 Architektur nicht akrobatisch

 Ausbuchtungen, gleichzeitig Vorraum, 
 Empfang, Wald davor

 Besser wenn I Idee verschmiltzt mit 
 Architektur

 Dimensionen müssen stimmen, sonst fällt 
 alles zusammen

 Drückt sich Zus.arbeit in bestimmter 
 Stilrichtung der Arch aus?

 Eine statische Idee die auch formal überzeugt

 Entwuf leicht,selbstverständlich: Plausibel u 
 gedanklich schön

 Entwurf muss gewisse Weichheit haben

 Es gibt viele gute Bauwerke, die Frucht der 
 gemeinsamen Arbeit

 Es ist nicht einfach zu sagen, was am Schluss 
 die Qualität ist

 Es muss alles stimmen und Sinn machen

 Es muss immer in unterschiedlichen 
 Aspekten überzeugen

 Gemeinsames Realisieren von Entwürfen

 Honorarausschreibung für Bauphase

 I beim WW kennt Komplexität, schätzt 
 höheres h-Volumen

 I kommt nach dem WW dazu

 I leistet wesentlichen Beitrag, wird 
 mitbeauftragt

 Ich liebe hybride Ausdrucksformen

 Ideal, wenn man nach gemeinsamer Lsg 
 sucht

 Idealfall, kommt mehrdeutiges 
 vielschichtiges Projekt zusammen

 Im Bauprojekt: Dimensionen werden fixiert, 
 berechnet

 Im WW geht es um tragfähigen plausiblen 
 Gedanken

 Im WW innenliegendes TW, aber nicht so 
 gewollt, wg Gewinnchance

 Im WW: Realisierfähigkeit noch nicht so 
 wichtig, nachher

 In WW: Kann auch Konzept unterstützen was 
 nicht durchhaltbar is

 Ingenieurbeitrag kann Sachjury mitnehmen Innere Logik der Durchdringung der 
 räumlichen Absicht und TW

 Einheit von strukturellem Denken und 
 formalem ästhehen Feingfül

 Integrale Denken, Gestaltung, Ausdruck Teil 
 der technischen Lsg

 Am Schluss muss zusammengewürfeltes 
 Konglomerat funktionieren

 Das es nicht funktioniert das haben wir nicht 
 gehabt

 Auf Projekte im Team haben Freude gemacht

 Erfolgsfaktor ist Team, wie geht man mit 
 Team um

 Es geht darum sich gegenseitig zu verstehen

 Es ist Gefühlssache wo man spürt dass es 
 nicht funktioniert

 Gegenseitige Befruchtung ist Idealfall

 Gemeinsame Diskussion von Baukultur

 Gemeinsame Suche nach spannenden Zielen 
 im Wettbewerb

 Gemeinsames Erarbeiten eines Know-Hows

 Am liebsten: Disharmonie durch Architektur

 Dch Reibung kann das Projekt besser werden

 Dch Reibung setzt man sich mehr mit 
 Wirklichkeit auseinander

 Disharmonie in Aufgabe gut, menschliches 
 Problem schlecht

 Es gibt am Anfang ganz viele Reibungen

 Gleiches Package produktiv nicht innovativ, 
 es braucht Reibung

 Bauabläufe sind aufwendig, muss I machen

 Erbebensicherheit während Bauzustände 
 wahren

 Erdbebensicherheit ruft immer I auf den Plan

 Gute Zusarbeit ist konstruktiver Dialog

 Gutes Projekt fordert gute Zus.arbeit

 Hatte noch nie dass menschlich nicht stimmt 
 aber fachlich

 Höchste Form von Zus.arbeit: 
 Wechselwirkung

 I versteht A, das führt zu Teamarbeit

 Ich finde langweilig, gegen alle Widerstände 
 durchsetzen

 Ich verstehe Welt von Jürg und er meine

 Ideal partnerschaftl Austausch auf gleicher 
 Höhe

 Im WW geht man gemeinsam auch dch 
 Unstimmigkeiten

 In erster Phase: Zus.arbeit ist synergetisch 
 oder konfliktös

 In Konzeptphase sind weniger konflikte als in 
 detailierungsphas

 A muss I mit auf Reise nehmen

 A versucht Teampartnern auf Entwurfsidee 
 einzuschwören

 A versucht, Planungsteam zu 
 Verschwörungsteam zu machen

 A steht über dem I

 An erster Stelle Bauing, weit vor 
 Haustechniker

 Autorität ist kein gutes Entwurfsmittel

 Bauherren mitnehmen auf eine Reise

 Bauing ist wichtigster Partner

 Bei Besprechungen ist I der erste 
 Ansprechpartner

 Bei Schule würde ich mit I voraus gehen
 Bei speziellen Fragestellung zb Holzbau wird 

 Zusarbeit prägend

 A koordiniert systemrelevante 
 Entscheidungen

 A ist primes inter pares: Leitung der Planung

 Architekt definiert Themen der Teamsitzung

 Der I ist erster Mitspieler des A

 Diskussion hängt von A ab, Diskussion mit I 
 oder kleiner Kreis

 Einen muss ich auswechseln wenn sie sich 
 nicht mögen

 Es entsteht Autorenarchitektur, beim I Büro 
 natürlcih auch

 Autorenprinzip: Keine anderen Fachplaner, 
 Angestellte dabei

 Autorenschaft der Idee ist Teammitgliedern 
 egal

 Es gibt Wechselwirkungen und ich moderiere

 Früher TWPlaner Nr. 2, heute Haustechnik

 Gemeinsame Autorenschaft

 "Gewichtung des Teams ist abhängig von 
 Aufgabenstellung"

 Gewichtung des Teams variiert mit 
 Einzigartigkeit der Aufgabe

 Gleichstellung

 Haben mehr Gesprächsgelegenheiten als 
 andere

 Hierarchie ist nichts positives

 Hierarchie zwischen einzelnen Disziplinen: 
 Kann man nicht sagen

 Hochbau: A im Lead, Gesamtkonzeption, 
 TWplaner Fachplaner

 Hochbau: Bauing spielt untergeordnete Rolle

 I entzieht Autorschaft, wenn Projekt nicht 
 realistisch

 I hat Misstrauen, A muss I überzeugen

 I hat nicht gleiche Schrittmacher Rolle

 I hat Sonderposition, ist starke Einzelstimme

 I ist dabei wenn wir mit den Fachplanern 
 reden

 I ist nicht Fachplaner sondern hat 
 besonderen Stellenwert

 I ist Sonne, man hat sich verschworen

 I ist zum A gleichwertiger als Haustechniker

 I Rolle des Spezialisten im WW

 Ich kann wählen welchen wechsel ich aus

 Ich passe Architektur an Teamfähigkeit an

 Ich schöpfe aus Teamfähigkeit

 Ich will mich nicht von A beeinflussen 
 bevormunden lassen

 IdR auch andere Fachplaner beteiligt

 Im Hochbau hat A den Lead

 In Medizin ist es vielleicht so

 Skizzen vom I werden vom A ausformuliert

 Die Axonometrie kommt von den I

 Ende Textbeitrag: Material, Erdbeben, 
 Fundation, Kerne

 Grosse Arbeit am Schluss bei den A

 I macht keine Pläne, schreibt Bericht

 IdR keine Pläne oder TWSchemen von I 
 gefordert

 In den letzten Tagen wird alles entschieden

 Bodenbeschaffenheit: Untergeschoss, 
 Hochhaus sinnvoll?

 Brettstapeldecke war eine konstruktive 
 Ingenieuridee

 Boden, Grundwasser: I beeinflusst

 Frage an I: Wie kann man gescheit eine 
 Decke machen

 Fachwerk nicht so beliebt, Diagonalen nicht 
 so gesucht

 Fenster sind schräg um zu zeigen dass es ein 
 Träger ist Frage des Einsatzes: Ab wann ist Massnahme 

 unvernünftig

 Für Turnhalle, Sonderbau brauche ich einen I

 A braucht I nicht immer, zb Wohnungsbau

 Für Wohnungsbau brauche ich nicht 
 unbedingt einen I

 Gewisse I frage ich nur wie mit bestimmtem 
 Material konstruiert

 Gibt Bauaufgaben, Beitrag des I relativ 
 bescheiden

 Anderes Projekt: Detail u Ausführung wenig 
 Statik spielte Rolle

 Bei Umbau kann I wichtigen Beitrag leisten

 Bei baukonstruktiven Fragen braucht man 
 einen I

 Grossmassstäbliche Projekt, grosse 
 Spannweiten

 Hauptrolle I: A nicht klar wieviel können wir 
 da machen

 Hauptbeitrag I: Idee trägt nachher die 
 wirklichen Lasten

 Hauptsache vom I ist, das es hält und 
 dauerhaft ist

 Hochbau ist üblich, dass A und 
 Fachingenieure

 HolzbauI: Dim Balken, Brandschutz, Akustik, 
 Bauphyk, Details

 I Bereich verbreitert auf Fassade, Klima

 I hat Einflussnahme wg Grundwasser, 
 schlechter Baugrund

 I hat gesellsch Vertrauensposition, muss 
 Qualisicherung machen

 I hat ideelle Verantwortung, dass Entwurf 
 auch geht

 I hat keine rechtliche Verantwortung im WW

 I hat mehr Einflussnahme auf Kosten als A

 I hat nicht primär stimulierende Wirkung

 I Problem zu grosse Spannweiten also 
 Rahmenkonstruktion

 I sagen hat aber eine schlechte Proportion

 I sagt Brettstapeldecke geht nicht wegen 
 Minergie

 I sagt nein dazu, Stützen wegzulassen, Geld 
 zu sparen

 I sagt wie Träger aussehen müssen, auch 
 überdimensionieren

 I sagt, wie viele Geschosse in Erde, auch 
 ökonomisch sinnvoll

 I schauen auf Baugrund, Wirtschaftlichkeit

 I Wie löst man, dass das Gebäude nicht 
 einseitig absinkt

 Putzwärmer: Im Bürobau kein Problem, im 
 Wohnungsbau schrecklich

 In Tragkorb wird auch Haustechnik integriert

 Brücke: Randbedingungen erfordern ganzes 
 Studium

 Bei Infrastrukturbauten übernimmt I den 
 Lead

 A Analyse von Lage der Brücke, 
 WWPerimeter, städt Umfeld

 Brücke in Naturschutzgebiet: A notwending, 
 um Landschaft integr

 Brücken- und Tiefbau arbeite immer in Team 
 von 2-3 Fachrichtung

 Brückenbau Ehrgeiz von I, gestalterische 
 Qualität aufweisen

 Brückenbau: A will grösseren Anteil leisten 
 als 5%

 Brückenbau: A wird hinzugezogen, 
 Stellenwert I hat abgenommen

 Brückenbau: A wollen mehr als paar h 
 beratend wirken

 Brückenbau: Auswahl an A nicht gross, wenig 
 Interesse

 Brückenbau: Gibt A, glauben Kompetenz 
 Gestaltung nur bei A

 Brückenbau: Wir wählen A selbst, haben freie 
 Wahl

 Brückenprojekt, A nur da das Ganze noch 
 schön zu machen

 Einbindung des Architekten von Anfang an

 BrückenWW: Grosser finanzieller Aufwand, 
 ca 100T CHF

 Frage, ob es den A beim Brückenbau braucht

 Für andere Bauaufgaben gut, für Brückenbau 
 schlecht

 Gab Fälle können nichts mit Lsg von A 
 anfangen, Beitrag nutzlos

 Geht nicht mit A die Brückenbau nicht 
 verstehen

 Gute Zus.arbeit: A mit Verständnis für 
 Brückenbau

 I Projekt: A hatte kein Zugang, macht wie A 
 Projekt

 Ich als A würde nicht bei I-Aufgabe 
 teilnehmen

 Innerstädt Brücke: Brauchen A: Gewinn wg 
 alles als Einheit

 Industriebau: Bauen ohne A

 I erkennt Vision und ermöglicht etwas was 
 nicht geht

 I ermöglicht total statischen Irsinn

 Andere I machen nicht weil es wieder etwas 
 kostet

 Basler Hofmann bekannt für Optimierung, 
 nicht Auslösung bei A

 Basler Hofmann hat das aber nicht so 
 wahrgenommen

 Die I haben immer gesagt, wir können nichts 
 machen bis ihr Idee

 Dritte Kategorie: I möchte sich keine Arbeit 
 machen

 Dritte Kategorie I ist unerfahren, faul

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Es gibt I die holen sich Auftrag über 
 Optimierung

 Es gibt immer noch die Dienstleister

 Gibt I die die Aufgabenstellung nicht 
 hinterfragen

 Gibt I die unkritische Dienstleistung erfüllen

 Grosse Büros sind keine Autorenbüros

 Grösseres Büro: schwieriger, Zeit und 
 Konzentration zu haben

 Hätte gern die analytische Intelligenz für 
 Optimierung

 Hatten oft A angefragt, aber die wollten nicht

 I denkt nicht mit: Projekt wird teuer, muss an 
 Archit sparen

 I der nie Zeit hat und Sachen nicht macht

 I Dienstleister Erfüllen Aufgabe wollen nicht 
 umfassend versthn

 I haben Druck der Kosten nachgegeben, 
 nicht mehr dauerhaft

 I hat mündliche Inputs von A zu wenig 
 aufgegriffen

 I Problemlöser, Auftrag generiert etwas 
 Honorar

 i schauen sehr pragmatisch uninspiriert an, 
 nichts entwurflichs

 I übernehmen unkritisch gesellschaftliche 
 Anforderungen

 Ich schätze I, die für Abläufe und 
 Optimierung da sind

 Ingenieur spart Geld, wenn er nur das macht, 
 was Frage ist

 Erst wenn man viele Projekte im Büro hat 
 lohnt sich I einzustel

 Erwartungen sind andere, man ist 
 gleichzeitigkeit gewohnt

 Gemeinsames wirtschaftliches Interesse: 
 Anderes Verhalten

 Gewonnene Projekte waren sehr 
 ingenieurslastig

 Ausnivellieren: A zeichnen auch 
 Schalungspläne

 Helilandeplatz: I macht Architekturpart: 
 Ausführung, Detailieru

 Begriff Statiker wurde aus Deutschland 
 importiert

 I gleichgesetzt mit Statiker, sind aber TW 
 Planer

 I Konzeptionell für Folgethemen, Fassade, 
 Metallbau...

 I macht auch Bauleitung (eigentlich A 
 Aufgabe)

 I bei anderen Mitarbeiten ist wie Fremdgehen

 I hat mehrere Proj mit verschi A parallel am 
 Laufen

 A hat nicht realisiert, dass I Büro in mehreren 
 Teams

 Ich selber habe Mühe, wenn mehrere Teams 
 dabei sind

 I hat Bringschuld, untergeordnet, will 
 Folgeaufträge

 I interessieren vielleicht einfache Materialien

 I ist abhängig vom A

 I muss Aufgabe gut finden

 I muss herausgefordert werden

 Ich finde es interessant als Erfahrung

 Ich habe gerne Abwechslung und bin gerne 
 auf beiden Seiten

 Ich kann es mir nicht leisten, was blödes zu 
 machen

 Ich könnte nicht mit Hadid, Libeskind 
 arbeiten, ist andere Welt

 Ich mache nicht etwas, nur weil A es so will

 Im Wohnungsbau keine Herausforderung für 
 I, selten Zusarbeit

 Ingenieur möchte Folgeauftrag erhalten

 Conzett weiss mehr über Städtebau als 
 manche A

 Diskutieren auch A Themen: Proportionen, 
 Grössen, Verhältnisse

 Freiwillig bei Architekten Städtebau 
 Archgeschichte studiert

 Gedanken nicht nur auf ihrem Feld gefragt

 Gefühl ich möchte etwas Anderes lernen

 Ausserordentliches Interesse für Architektur

 Ausserordentlicher I mit Formverständnis 
 und Formgefühl

 Historie, Fallbeispiel, Referenzen sind mir 
 wichtig

 I hohes Interesse an Architektur und 
 Gestaltung

 I kann über Städtebau, Adresse sprechen, 
 LandschA kompetenter

 I macht keinen Kommentar zu Städtebau

 I masst sich nicht an über Städtebau zu 
 sprechen

 I masst sich nicht an, zu weit in Feld von A 
 einzugreifen

 I nicht bei Varianten, LandschaftsA bei 
 Varianten

 I sagt Meinung zu Städtebau und Architektur

 I sprechen auch über andere Themen

 I wären besserwisserisch, wenn sie sagen, 
 wie städteb. Lsg geht

 Ich fand es interessant, wie A diskutieren

 Ich wollte von Anfang an dabei sein

 Ingenieur bei städtebaulicher Überlegung 
 nicht dabei

 A muss I wollen, der ans Limit des Tragwerks 
 geht

 A stellt für I eine Herausforderung dar

 A wollen Potential des Tragwerks 
 ausschöpfen

 Auch Anspruch des I ist die wirklich richtige 
 Lösung

 Bauingenieur ist mehr als ökonomische 
 Umsetzung von Struktur

 Bei W Idee spontan, kann nicht warten bis I 4 
 Tage später

 Benötigen rationelles Prinzip, Ökonomie, 
 systemische TWPrinzip

 Bereitschaft, geistige Fähigkeit, Dinge 
 anzureissen

 Conzett hat Freude an grossen Spannweiten

 Conzett will, dass wir ihn herausfordern

 Die waren sehr froh, dass sie einen 
 beweglichen I hatten

 Einen ängstlichen I möchte man nicht

 Elite-I kann Risikoüberlegungen machen

 Erfahrungslevel des I ist sehr wichtig

 Es ist vorteilhaft wenn Statiker schnell hier 
 sein kann

 Beste Fachplaner für Hochhaus als Kriterium

 Beim I ist es sehr viel enger gefasst, nicht 
 weniger komplex

 Beitrag des Ingenieurs ist kritischer Beitrag

 Dann Statik, die eigentliche Ingenieursarbeit

 Anfangsprobleme: I nicht rechnen, Inputs 
 geben

 Das Stabile, die Kräfte, das können wir als A 
 nicht

 Der I schaut das einfach anders an.

 Es gibt I, die machen keine statischen 
 Berechnungen

 Es ist gut, wenn ich historische Momente mit 
 einbezieh

 Es kann sein dass I sagt es gefällt mir gar 
 nicht

 Etwas statisch gutes muss man nicht rechnen

 Falscher Ansatz: I der nur rechnen kann

 Ein I muss einen Tag still am Tisch sitzen 
 können

 Guter I muss nicht alles rechnen, will 
 probieren, kann spontan

 Guter I verfügt über unendlichen Reichtum 
 an Möglichkeiten

 Guter I: sucht wie A Lsg, dreidimension, über 
 alle Geschosse

 Guter I: Verschiebt Terrain zu was ihn 
 interessiert u nah an A

 Guter I: Will ausprobieren, hat Vision von 
 Problematik

 Hat nichts mit Bauingenieur zu tun

 I als Gefolgsmann, der Idee des A testet

 I als Gesprächspartner, der die Struktur 
 vertritt

 I als technischer Virtuose

 I Arbeit ist nicht nur Schema

 I Autoren ist Steigerung der Potentialität der 
 Räume

 I beherrschen Materie

 I Beruf hat selbst Autorendimension, 
 Entwurfscharakter

 I braucht ein Gefühl für die Struktur, über 
 das rationale

 I braucht Erfahrung

 I braucht Erfahrung, sinnvole von 
 übertriebenen Lösungen teilen

 I braucht Gesamtinteresse

 I braucht gewisses Wissen um mit A zu 
 arbeiten

 I braucht Mut, um nach Wettbewerb Sachen 
 zu lösen

 I braucht übergeordnetes Interesse

 I haben grosse Affinität zur Architektur
 I hat Bauerfahrung, ist gut für 

 Materialisierung im WW

 I hat einen Blick von aussen

 I hat Formprozesshaftigkeit und räumliche 
 Dimension

 I hat Interesse an der Gesamtkomplexität

 Ein I soll auch die gestalterische Kompetenz 
 mitbringen

 I in erster Phase brauchen andere 
 Kompetenz und Erfahrenheit

 I ist älter: Muss Erfahrung haben, 
 konzeptionelles Denken

 I ist immer ausgeprägter als Tätigkeit des 
 Rechnens

 I kann mit Bildern auch viel anfangen

 I kann sich Idee unterordnen, ohne dass 
 Arbeit sichtbar wird

 I hat Spass, ans Limit des Tragwerks zu gehen

 I können selbst Verantwortung übernehmen

 I lässt sich drauf ein, Zus.arbeit funktioniert 
 sehr gut

 I mit Erfahrung, auf A eingehen, intelektuell 
 mit A mitgehen

 I möchte Berufs- oder Teamkollegen 
 unterstützen

 I möchte Entscheidungen des A verstehen

 I möchten berechnen, sonst kommen wir 
 nicht vom Fleck

 I muss am Tisch mitreden können, muss 
 Beiträge machen

 I muss Arbeitsaufwand richtig einschätzen

 I muss eigene Ideen einbringen, wie Idee des 
 A gestärkt wird

 I muss eigenes Repertoire durchbrechen, um 
 Idee zu stärken

 I muss finanzielle Mittel der Struktur 
 einsetzen

 I muss früh Dimensionen antizipieren, ohne 
 alles zu berechnen

 I muss in Varianten offen denken und Mut 
 haben

 I muss konzeptionell erfahren sein, braucht 
 Gesamtüberblick

 I muss kritisch sein gegenüber Hypothesen 
 von A

 I muss math-geometr Verständnis haben

 I muss mechanische aller Künste in Gravitas 
 überführen

 I muss mit Arbeitsprozess des A vertraut sein

 I muss mit einfachen händischen 
 Überlegungen Nachweis machen

 I muss Probleme verstehen, die A hat

 I muss schnell zurückspielen können

 I muss sehen, wann Ideen scheitern

 I muss selbstbewusst Ideen darstellen

 I muss sich trauen Randbedingungen zu 
 richten

 I muss Tragwerk als Stabilität und 
 Raumbildung betrachten

 I muss unterschiedliche Toolsets besitzen

 I muss verstehen, dass Architektur 
 Raumbildung bedeutet

 I muss verstehen, was A meint

 I muss Wissen vermitteln können I sollen bereit sein umfassend mitzudenken

 I sollen ganzheitliches Interesse haben

 I hat Bereitschaft auf Verfahren und 
 Arbeitsweise einzulassen

 I wird am Anfang stärker eingebunden als am 
 Ende

 Im Vorprojekt: Man kennt Dimensionen und 
 rechnet nicht viel

 Ingenieur braucht Erfahrung in 
 Zusammenarbeit mit Architekten

 Ingenieur bringt Wissen über Baukosten ein Ingenieur muss den Architekten verstehen

 Ingenieur muss fachlich erfahren sein

 Ingenieur muss Interesse am Gesamtentwurf 
 haben

 Ingenieur muss konzeptionell und technisch 
 arbeiten

 Ingenieur muss Mut zu Tragwerksannahmen 
 haben

 Ingenieur muss Wissen vermitteln können

 Ingenieur sagt: Knochen und Sehnen, A 
 übernimmt

 Ingenieur steht zu Architekt

 Ingnieur muss den Architekten schnell 
 verstehen

 Arbeiten mit Modell, dokumentieren 
 Arbeitsschritte photographis

 Austausch per Mail funktioniert nicht

 Beim I ist Modell nicht sehr verbreitet

 Besprechung ist absolut essentiell

 Besprechungen über Internet, Programm 
 zum reingreifen

 Bevorzuge Zus.sitzen: Skizzenpapier, spürt 
 sieht Gestik

 Der wirkliche Entwurfsprozess findet an 
 Sitzung statt

 Dokumente und Modelle als 
 Meetinggrundlage

 Es ist schöner am Tisch zu sitzen

 Es läuft telefonisch ab, besser am Tisch

 Gemeinsames zeichnen mit 
 Transparentpapier

 Handskizzen, physische Modelle, 3d Modelle, 
 Bilder aufhängen

 I schickt Skizzen, Handskizzen

 Ich arbeite lieber am Tisch, zusammen mit A

 A und I müssen synchronisiert arbeiten

 Abfolge von Besprechungen wo man WW 
 gemeinsam entwickelt

 A: Sieht nicht gut aus, wollen so - Haben 
 nächste Besprechung

 Abwechslung von Einzelarbeit und Arbeit im 
 Team

 Adaption der Anzahl und Intensität der 
 Sitzungen

 Adaption der Meetingteilnehmer

 Alle zwei Wochen eine Teamsitzung

 Andere Prozesse, nach Projektstand 
 unterschiedlich

 Anzahl Sitzungen bei jedem WW völlig anders

 Anzahl Wettbewerbssitzungen abhängig von 
 Schlüssigkeit des A

 Bearbeitungszeit für WW idR sehr knapp

 Bei Nolax: Tragwerksplanung hat eine 
 Sonderstellung

 Bessere Erfahrung nicht immer alle 
 zusammen

 Alle am Tisch und diskutieren, das 
 funktioniert nicht

 Bilaterale Treffen mit einzelen 
 Teammitgliedern

 Braucht so viele Treffen, wie es braucht, 
 kommt auf Aufgabe an

 4-5 Workshops, dazwischen Telefon,
 Beratung zu Überlegungen

 Druck und Geschwindigkeit abhängig vom 
 Teampartner

 Ich arbeite gerne alleine und in der Gruppe

 Ich bin bestrebt, so schnell wie möglich 
 zusammenzukommen

 Ideen kommen im Gespräch u beim alleine 
 sitzen

 Ideenentwicklung in wöchentlichen 
 interdisziplinären Workshops Ideenerzeugung in Einzelarbeit

 Im Workshop: Unterlagen nochmal 
 durchschauen

 Ingenieur ist bei erster Teamsitzung dabei

 Aufgabe verstehen: Wo Herausforderung, wo 
 beengend

 Aufgabe wird von beiden Seiten mit Ideen 
 beschossen

 Alle Sachen die man diskutiert ist Neuweg

 Architektonisch: muss zuhören spüren in 
 welche Richtung es will

 Alles hat Auswirkungen, Frage des Zeitpunkt 
 und Festlegung

 befruchtende Momemte: Spürt Entwicklung, 
 vorwärts kommen

 Befruchtende Momente vs situationen wo 
 verhandeln muss

 Beidseitig zu tragfähigen Lösungen zu 
 kommen

 Beim Entwerfen gehts ums Ausprobieren

 Das ist ausmisten und abwägen

 Denken ist konstruktiv und diskursiv

 Denkweise hineintragen in Entwurf

 Der A will was räumliches, der I hat 
 Vorstellung vom TW

 Ein sich einordnen in etwas was man nicht 
 selbst bestimmt

 Entweder man geht vom Mittel aus oder vom 
 Ziel aus

 Entwerfen als Akt der Konzentration

 Entwerfen als Ausbalancieren von allen 
 Aspekten

 Entwerfen ist Prozess der Erkundung, nicht 
 des Wissens

 Entwurf ist Interpretationssache

 Entwürfe werden von mehreren Seiten 
 getestet

 Entwurfsprozess als Argumentationskette 
 von Hypothese zu Result

 Es geht darum zu klären, warum etwas geht 
 oder nicht

 Es ist arbeiten von unten nach oben und 
 umgekehrt

 Es ist ein Abwägen

 Es ist eine Frage der Tiefe der Diskussion

 Es ist nicht linear, es ist ein Kreislauf

 Es muss ein intellektueller Austausch 
 stattfinden

 Etwas wird gedanklich bearbeitet

 Für mich wesentlich: Ort geschichtlich, wie 
 konstituiert

 Geht um Verhandlung einer Vorstellung von 
 Struktur und Machbrkt

 Gemeinsame Suche nach einem logischen 
 Ganzen

 Gemeinsame Suche nach zwingender 
 Bedinunger der einzelnen Teile

 Geschichte eines Gebäudes ist über 
 Konstruktion

 Gibt Projekte muss ich stehenlassen und 
 neue Entwicklung

 Gute Kooperation ist steilpassprinzip, 2 oder 
 3 Steilpässe

 I kann nicht aus allen Entwürfen ein 
 Tragwerk ableiten

 I kommt in unser Feld, ich in seine Welt, es 
 geht um Abwägungen

 I wirkt bei Synthese mit

 I WW: Tiefe Diskussion über Vor-und 
 Nachteile der Systeme

 Ich entscheide mich oft fürs räumliche

 Ich finde wichtig, dass es dahinter 
 konstruktive Idee gibt

 Ich reize I an, damit er weiterspielt

 Ideen verwerfen gehört zum Entwurfsprozess

 Immer Diskussion, Wissensaustausch: 
 Aufgaben sind komplex

 Immer ein Hinterfragen, ist das das Richtige

 In zunehmender Phase merken wir sind auf 
 Holzweg

 Integration der Teilaspekte des Entwurfs

 A kann sagen: Will kein Input von I, I soll 
 verwirklichen

 A und I: Dialog zu spät, I als Rechenknect

 Andere Schiene: A schafft, am Ende fragt er 
 noch I an

 Anfrage am Ende: I machts auch, genutzt für 
 nächsten WW

 Arbeiten nicht mit A zusammen, die I als 
 Rechenknecht sehen

 Das ist nicht die Zus.arbeit die fruchtbar und 
 inspirierend ist

 Effizient für uns: A brauchte nur unseren 
 Namen

 Gibt Projekte, holen am Schluss Statiker, sagt 
 geht oder nicht

 Häufig kommt spät dazu, alles bestimmt, 
 Frage wie bauen?

 I als Rechenknecht vom A nicht 
 erfolgsversprechend I Input nur letzte drei Wochen: Nicht 

 erfolgsversprechend

 I möchte Struktur nicht einbasteln

 In vielen Fällen war alles gegeben, ohne 
 Konzeptplanung

 Input am Ende: Das ist 0815.

 A benutzt I auf Suche nach Antwort der 
 eigenen Aufgabenanalyse

 A benutzt I für Beginn einer Recherche

 A benutzt I für Kritik an eigenen Hypothesen

 A bewegt I, aber auch umgekehrte Fälle

 A haben Hoffnung, Projekt mit I zu 
 verbessern

 A hofft, Projekt hat durch Zusammenarbeit 
 bessere Gewinnchancen

 A kann mit I ohne Mehrkosten etwas 
 Spezielles entwerfen

 A kann mit I Wunschvorstellung machbar 
 entwickeln

 A möchte Projekt durch Ingenieurbeitrag 
 argumentativ hinterlege

 A will von Intelligenz des I profitieren

 A wollen Meinung des I zum Entwurf

 Abhebung durch interdisziplinären Ansatz

 Akkumulation von Wissen durch Teamarbeit

 Als A und in Zus.arb.: Muss manchmal aus 
 Hypothesen rausfinden

 Architekt möchte Projekt durch 
 Zusammenarbeit verbessern

 A froh dass I interveniert hat, kann vor 
 Bauherrn argumentieren

 Bauherr kann Wechselwirkung aus A und I 
 nicht kaputt machen

 Berechnung als Überzeugung eines 
 ängstlichen Klienten

 Das muss aus statischen Gründen so sein: 
 Thema erledigt

 Dass ich überzeugt bin von Idee muss Id 
 genügend abgestütz sein

 Dialog förderlich, für Ideen u Überprüfung, 
 Inspiration

 Durch Austausch mit I wird Denken des A 
 geschärft

 Elite-I macht Welt auf, die sonst nicht da ist

 Entwurf wird besser durch Strukturdenken / 
 Diskussion

 Dch Austausch mit I werden Dinge ins 
 Bewusstsein gebracht

 Entwurfsprozess ist Erkenntnisprozess, 
 braucht Input vom I

 Erfahrung des Ingenieurs als Schutzpanzer 
 für Architekten

 Erfolgreichste Projekte sind über 
 Wettbewerb im Team

 Es geht darum, den Spiegel vorgehalten zu 
 bekommen

 Fakeargument ist OK für uns, um Idee 
 durchzubringen

 Frühzeitig Wissen von I heranholen
 Gefahr, dass man mit räuml Entwurfsidee 

 stat Belange schön redt

 Gesamtplanerauftrag trotz wenig Erfahrung, I 
 unterstützt A

 Gesellschaftl Relevant: Einbeziehen des I für 
 baukult Relevanz

 Gewisse Sachen sind nicht möglich ohne I

 I Diskurs ist spannend, denkt mit, hinterfragt, 
 schafft Klarhet

 I findet Argumente für Entwurf, die man 
 selbst nicht findet

 I gibt Meinung zu Hypothese des A

 I gibt uns Sicherheit, Vorhaben kann in 
 angemessener Art umgese

 I hilft A bei Optimierung des Entwurfs

 I hilft bei der Suche nach einer Logik di von 
 Tragstruktr kmt

 I hilft zu verstehen, was man als A macht

 I hilft, in Iterationsschleifen Problem zu 
 lokalisieren

 I hilft, systematisch über eigenen Entwurf 
 nachzudenken

 I hinterfragt, das Kritische hilft

 I interessanter Gesprächspartner weil in 
 Baukonstr erfahren

 I Inspirationsquelle, sowohl Tragwerk als 
 auch Gespräch

 I ist keine Inspirationsquelle

 I ist Vertrauensperson für Umsetzbarkeit

 I kann etwas offenlegen

 I kann Gedanken des A korrigieren

 I kann helfen, Grenzen zu verschieben

 I konkretisiert und dynamisiert den Prozess

 I können mithelfen

 I liefert überraschende oder neue 
 Perspektiven

 I schafft Gleichzeitigkeit durch äusseren 
 Druck

 I unterstützen A bei der Findung des idealen 
 Tragwerks

 I wichtiger für Vertrauensbildung mit 
 Bauherrn als A

 I wird mehr geglaubt als A, Ästhetik wird of 
 angezweifelt

 I wird von A im positivem und negativen 
 benutzt bei Bauherr

 I-Denken dient als Verstärkung

 Ich arbeite alleine, deswegen ist Beratung 
 bereichernd

 Ich brauche Hilfe von I, andere vllcht nicht

 Ich lerne von I auch viel

 Ich missbrauche Statik damit Bauherr nichts 
 ändert

 Ich muss alles lösen, da brauche ich Angaben

 Ich werde auch vom I motiviert und inspiriert

 Im Wohnungsbau, I als Bestätigung, nicht 
 Entwurfspartner

 Ingenieur hilft, wirtschaftliche Aspekte zu 
 kontrollieren

 Ingenieur liefert Bedingungen für Entwurf

 Ingenieur liefert Tragwerkssysteme

 Ingenieur zur Hinterlegung des Entwurfs 
 einbeziehen

 A engstirnig, führt zu teure Lsg mit 
 Klimmzügen, unschön

 A gehen oft zu weit, machen etwas was 
 keiner mehr versteht

 A haben eigene Sprache, eigene 
 Vorstellungen

 A leben in ihrer eigenen Welt  Aufwand für I grösser wenn A keine Ahnung 
 von TW

 Braucht starke Äusserungen von anderer 
 Seite,um einen zubewegen

 Entweder geht es technisch nicht oder 
 extrem aufwändig

 A auserhalb DeutschCH: Grundverständnis 
 weniger vorhanden

 Bei A aus Ausland ist TW nicht so einbezogen 
 wie bei D-CH-Arch

 A beschränkt sich Entwurf, Fassade, führt 
 zus. Rest Fachplaner

 A sind faul, überlassen Arbeit den 
 Fachplanern

 Fassade und TW sind zweitrangig

 Frankreich, Amerika, da hat man selten einen 
 TragwerksI dabei

 Gefahr: A ist stolz

 Gibt arrogante A denken alle anderen sind 
 blöd

 Gibt viele A die keine Ahnung haben, 
 vermeiden TW zu integriere

 Gewisse Momente: Muss hart bleiben, 
 Konzept durchziehen

 Austarieren: Weichheit behalten und stur sein

 I darf A nicht sagen, dass A nicht weiter 
 kommt

 I muss A verstehen, nicht andersrum

 Im Hochbau muss man immer mit diesen 
 mühsamen A rumschauen

 In Amerika: Kleine Büros kommen nicht ans 
 Bauen

 In einem anderen Kulturkreis kann es auch 
 nicht funktionieren

 In gewissen anderen Ländern: Vision, alles 
 andere kommt dann

 A Affinität für techn und konstruktive Fragen

 A die Konstruktion/TW verstehen 
 berücksichtigen I von Anfang an

 A hat Grundahnung von Konstruktion

 A muss fachliche Kompetenz haben, mit 
 Tragwerk zu arbeiten

 A muss Interesse an Ingenieurwissen haben

 A muss Verständnis für Bedingungen des 
 Tragwerks haben

 A muss Verständnis für Konstruktion haben

 A sagt auch es geht statisch nicht

 A kann sich grafische Statik noch vorstellen

 A will wissen, wieso etwas nicht funktioniert

 A muss Zusammenarbeit mit I wollen

 Architekt muss Wissen über Konstruktion 
 haben

 Architekt muss Wissen über Tragwerk haben

 Beste ist, I und A von Tragwerk fasziniert

 Dicke der Stützen war meine Idee, nicht die 
 des I

 Finde es wichtig dass wir nicht einfach über 
 Räume denken

 Gibt A die Erfahrung haben: Wissen 
 Spannweiten, Anordnung Kerne

 Ich habe auch Interesse an der I Frage

 Ich möchte die technischen Grenzen 
 verstehen

 In Ideenfindung: Phasen wo man offen sein 
 muss, Dinge aufsaugen

 Akzeptieren der Probleme der Anderen

 Anerkennung des Wissen des Anderen

 Andere muss nachgeben oder mitmachen, 
 um durchzuhalten

 Angewiesen, wenn Änderung, dann 
 gegenseitiges Verständnis

 Arbeit muss Priorität geniessen

 Auf was einlassen, neue Dinge ausprobieren 
 wollen, entwickeln

 Aufbau eines gegenseitigen Dialogs

 Aufbau eines gegenseitigen Verständnisses

 Ausreichende finanzielle Möglichkeiten

 Aussergewöhnliche Entwürfe durch 
 Mehraufwand, Standard günstig  Ausübung der zugehörigen Rollen

 Berufsunabhängige Grundvoraussetzungen 
 zur Zusammenarbeit

 Eine Zusarbeit ist auch eine Investition ins 
 Blaue

 Engagement des I hat viel mit Honorar zu tun

 Entscheidend: Zeit und Konzentration für WW

 Erfahrung der Teammitglieder

 Es braucht eine gewisse Erfahrung

 Es braucht eine Ordnung, gemeinsame 
 Grundlage

 Es braucht Fachwissen und gute 
 Herangehensweise

 Es braucht gemeinsames Ziel, für beide 
 verständlich

 Es braucht Gesamtform, gewisse Chemie, 
 das es entfacht

 Es braucht Gespür, das entwickelt man mit 
 Erfahrung

 Es braucht Vertrauen

 Ausreichend zeitliche Möglichkeiten

 Es braucht Zeit

 Es geht um Verstehen des Anderen

 Es ist ein Vertrauensverhältnis
 Es ist nicht nur Erfahrung

 Fachlich muss man sich respektieren

 Fachliche Kompetenz muss gezeigt werden

 Fachliches Wissen

 Fachliches Wissen ist wichtig

 Fähigkeit, gegenseitig Kritik üben zu können

 Frage von Anspruch welche Lösung man 
 anstrebt

 Freundschaft nicht notwendig, aber Findung 
 und Verständnis

 Für Motivation ist Bedeutung der Aufgabe 
 sehr wichtig

 Gefahr: Nicht nachfragen, gehemmt sein

 Gegenseitige Sympathie

 Gegenseitige Wertschätzung

 Gegenseitiger Respekt

 Gegenseitiges Lernen ist auch Faktor

 Gegenseitiges Vertrauen

 Geht auch um persönliche Ambitionen

 Gemeinsam kreativ sein, Lust, Freude, 
 gewisser Druck, Vertrauen

 Gemeinsame Erfahrung tut gut und hilft  Gemeinsame fachliche Interessen

 Gemeinsame Neugierde

 Gemeinsame Vertrautheit mit methodischem 
 Denken

 Gemeinsame Zielformulierung

 Gemeinsamer Wissenspool

 Gemeinsames Interesse an Baufachthemen

 Gesamtheitliche Sicht ist notwendig

 Ging nur weil man wusste wie er denkt wie 
 wir denken

 Gleiche Flughöhe

 Grundverständnis muss aufeinander geeicht 
 sein

 I und A dürfen sich nicht in ihre Arbeit 
 verlieben

 Ich lege viel Wert auf Erfahrung

 Ich schaue auf Fachkompetenz

 In jeder Phase wichtig, Idee des A zu kennen

 A und I arbeiten schon seit immer zusammen

 A als Generalplaner ist Firma und 
 angewiesen auf Fachplaner

 A braucht I, I braucht nicht A bei I-Aufgabe

 A hat Gesamtleitung, alles im Griff, weiss 
 über alles Bescheid

 A möchte Fachplanerteam auch bestimmen

 A nimmt Bauherrenwunsch für Fachplaner 
 als Kriterium auf

 A sollte leute konsultieren und einbeziehen

 A-Starkult ist im Auslauf, funktioniert nicht

 Arbeit des I is nicht abgetrennt von Arbeit 
 des A

 Arbeit des I wird durch A sichtbar gemacht

 Arch Ing HLK heute in der Schweiz baut 
 unzertrennbar, Einheit

 A muss von allem was verstehen

 Architekt muss fachlich breites Wissen haben

 Arch Aufgabenstellung ist Sammelsurium 
 von Anforderungen

 Bauherr muss Fachplanerteam auch noch 
 zusagen

 Bauing gehört zum A das kann man nicht 
 trennen

 Bei anderen Projekten hat A sicher 2/3

 Bei besseren Büros ist normal dass die 
 TWplaner dabei haben

 Der A braucht einen Spezialisten

 Der A hat von allem ein bisschen Ahnung

 Der A versteht sich ja immer noch als 
 Gesamtverantwortlicher

 Die Komplexität eines Baus ist immer schon 
 enthalten

 Einmalig dass man mit so vielen Disziplinen 
 auf Augenhöhe arb

 Es braucht Spezialist für das Ganze, A im 
 Hochbau, I bei Brücke

 Es gibt bei jedem Projekt Fragen zum 
 Tragwerksentwurg

 Es kann auch im Kleinen interessant sein

 I machen grossen Teil der Arbeit der A aus

 I macht Entwurf nicht besser, er ist 
 Grundbeteiligter

 I sind bestausgebildesten Leute am Bau, 
 muss man im Team haben

 I sollte überall in jedem Projekt einbezogen 
 sein

 Ich mach Verträge mit Bauherren

 Architektur kleinräumig organisiert in 
 Schweiz, kleine Büros

 Baukultur tief drin in Arbeit von I und A

 Berufslehre: Lehre zählt etwas, handwerklich

 Der Bezug zum Handwerk ist auch hier

 Dualer Bildungsgang, Hochbauzeichner, wird 
 gerne konstruiert

 Glück, die Baukultur zu normieren

 Heute ist völlig normal für I and A-WW 
 mitzumachen

 Eisenbahnbau Schweiz: I gestaltet Landschaft

 Glück, das Vertrauen der Gesellschaft zu 
 haben

 I haben Vorteil dass sie ihre Profession 
 reflektieren

 Im Ausland: Irgendwas machen. Schweiz: 
 Risiko nicht so hoch

 In Schweiz: WW sehr weit, ist machbar was 
 man präsentiert

 In 70er Jahren Versuch von I 
 Planungsfunktion zu übernehmen

 10 Jahre Beruf ist Erfahrung, ca 35 Jahre alt

 40 Leute ist nicht gross im Hochbau

 80% öffentl Submission, 15% Direktaufträge, 
 5% WW

 A Büro arbeitet 5,6,7 Jahre an Projekt
 Etablierte I-Büros funktionieren in sich

 Alle I haben Problem dass sie zu wenig 
 Kapazitäten haben

 Am Anfang sagt I immer, ich habe keine Zeit

 Andere Zwänge: Kosten und Terminfrage

 Antwort von I auf Anfrage ist meistens positiv

 Beauftragungssituation heute führt zu I als 
 Rechenknecht

 Beim Preisgeld ist Zurückhaltung gefordert

 Bürokratische Strukturen setzen I unter 
 Druck für kürzesten Weg Ca 20 I-Büros in Schweiz, die mit A Projekte 

 machen

 Die I machen auch meistens mit

 Diese I sind alle so überlastet

 Es darf nicht zu zeitaufwendig sein für I

 es gibt Anfragen, die ich ablehne, weil mich 
 nicht interessiert

 Es gibt dieser neue Entwerfer Bauing

 Es gibt I Büros, die nicht mit WettbewerbsA 
 arbeiten

 Es gibt immer mehr I die das können

 Es ist nicht unbedingt Ziel eines I an einem 
 WW mitzumachen

 Es wird versucht, den Aufwand gering zu 
 halten

 Galmarini, Conzett, Gartmann sind Ing die 
 mit WW-A arbeiten

 Gibt Elite unter I, sind interessant für uns A

 Grössere Teil des Honorar an A, WW muss in 
 dies Verhältnis sein

 Gute I haben höhere Honorare

 Gute I sind extrem zeitbelastet
 I Anteil am WW 10-15%, muss nachher mehr 

 machen

 I Büro, muss sich Wettbewerb leisten können  I Büros funktionieren anders als A Büros

 I die sich im Hochbau profilieren, werden von 
 A gesucht

 I Einsatz: Unterschiedliche Einsatzkurven 
 über Projekt

 I Grosse Arbeit in der Ausführung

 I haben höhere Löhne als A

 I haben Problem, sie kommen nicht nach

 I hat andere Zyklen als A

 I hat mehr Aufträge als A, sieht mehr, hat 
 mehr Erfahrung

 I hat mehr Projekte, Auftragsvolumen/Proj 
 kleiner, siehe Honora

 I ist immer im Verzug, wir können nicht helfen

 I setzen sich mit ihren Stunden unmögliche 
 Bedingungen

 I sind in Ausführungsplanung immer 
 hintennach, A leidet

 I sind mehr Unternehmer als A wegen 
 Honorierung

 I sind wie A auch Autoren geführte kleine 
 Büros, in Schweiz

 I stellt A als Zeichner an, oder lagern aus 
 nach Polen

 Ich arbeite meistens mit Jürg

 In Schweiz gibt es noch relativ viel kleine 
 Büros, Autorengebun

 Am Anfang des Studiums wo man zus.führen 
 möchte

 An ETH bemüht, 2 Weltauffassungen 
 zuszubringen

 An ETH Konstruktionsunterricht hoch 
 ausgebildet

 An ETH: Es fehlte eine grundsätzliche 
 Diskussion der Aufgabe

 Ausbildung I: Math hoch, Entwurf kleiner 
 geworden

 Christian Menn: Grosser Teil Entwurf Brücke 
 in Ausbildung I

 Conzett wollte nie an ETH weil es absorbiert 
 ihn zu stark

 D-Arch hat eigene I (Schwartz, Block)

 Das Büro ist für I das Wichtigste

 Dieses konstruktive und praxisnahe Denken 
 in Lehre ist Traditon

 EPFL interdisziplinär, ETH A und I segregiert

 A geht nicht mehr auf Baustelle, I schon

 A haben keine Erfahrung auf Bau mehr

 Baumeister gesellsch Welt u fachl auf der 
 Baustelle vertreten

 Es gibt Büros die eher im Entwurf schaffen u 
 nicht ausführen

 ETH A sind stark am Tragwerk ausgebildet

 Fachhochschulen haben Zusarbeit stark 
 gefördert

 Fakultäten fordern, wie kann man 
 zusammenarbeiten

 FH Chur: Gemeins Jahr A und I wurde 
 abgeschaft, Kritik aus Prax

 Alle I an der Schule haben schon eine 
 gewisse Erfahrung

 Für A ist Lehre normal, ist Befruchtung, auch 
 wenn viel zu tun

 Gemeinsamer Unterricht für I und A erweist 
 sich als schwierig

 50er Jahre in Italien hatten Autoreningenieure

 Calatrava von A als I, von I als A bewundert

 Gibt Talente, die beide Sprachen sprechen

 Gibt grosse Freude in A-Kreisen was J.
 Schwartz macht

 Grundhaltung: Kommt stark von ETH

 I Figuren des 20 Jhdts, die ohne Kooperation 
 mit A gross wurden

 Architektur ist keine Wissenschaft

 Gegenstand der I ist wissenschaftlich, für A 
 nicht erklärt

 Habe grossen Respekt weil ich weiss ganz 
 vieles nicht

 I haben anderes Gebiet, wo wir nicht wissen

 I haben dieses Bauen mit sich

 I hat inneren Kern von wissenschaftl. Wissen, 
 nicht einsehbar

 I macht Qualitätskontrolle am Bau, A hat 
 gestalterische Leitung

 I wie J Schwartz müssen I orientieren, an 
 Hochschule

 I wird Fachsimpel wenn Ausbildng keinen 
 Entwurf anbietet

 IBK ist Ansprechpartner für Arch an DBaug 
 ETH

 Ich kann gut rechnen, also werde ich 
 Bauingenieur

 Ich muss Bauschichten mehr im Griff haben 
 als I

 2 Varianten: Wir ziehen A bei vs. Bauherr 
 verlangt A

 3 Fälle der Zusarbeit: WW, 
 Honorarsubmission, Einladung

 Alle Variationen: Auch I + Haustechnik 
 suchen Architekten

 A fragt an
 Anfang einer Zusammenarbeit ist vielfach ein 

 Glücksfall

 Anfrage kommt von I oder von A, über 
 Telefon

 Andere Büros haben immer das gleiche 
 Package

 Arbeit mit gleichen Leuten

 Aufgabenstellung entwickelt 
 Zusammenarbeit der Disziplinen

 Aus A Büro Junge selbstständig, arbeiten 
 wieder mit I zusammen

 Auspflegung der Zusammenarbeit der 
 Personen ist sehr verchieden

 "Auswahl des Typs des Teampartners ist 
 abhängig von Aufgabe"

 Auswahl für Zusammenarbeit muss man A 
 fragen

 Bauen nie mit GU, weil dieser Krieg ist 
 schrecklich

 Beginn war über Beziehungen, man kannte 
 grosse Firma

 Beziehung zu Architekt mit dem schon was 
 gemacht wurde wichtig

 Beziehung zum A wichtig

 Die forcierte Zus.arbeit ist nicht sinnvoll

 Auswahl der passenden Aufgabenstellung für 
 Teamarbeit

 Die Wahl des Package ist aufgabenspezifisch

 Durch probieren entscheid, mit wem man 
 arbeitet

 Ehemalige Mitarbeiter, die I schon von uns 
 kennen

 Eingeladener WW: Wir haben höhere 
 Gewinnchancen

 Erst kleine Dinge zus gemacht, dann 
 Wettbewerbe gewonnen

 Erste Sache nach Auftrag bekommen: Team 
 festlegen

 Erstes Program lesen u verstehen, dann 
 Team zusammenstellen

 Es gibt fast nur Package Architekt, 
 Bauingenieur, Haustechnik

 Es gibt gewisse Seilschaften, welche mit 
 gewissen I schaffen

 Es gibt Projekte, ist klar, Statiker beeinflusst 
 Projekt stark

 Es ist ein I mit dem hatte ich noch nie zus.
 gearbeitet

 Es wird gefragt, dass man als Team auftritt

 Früher zusammengearbeitet, heute haben 
 sie andere Position

 Für den Bauherren ist Zusammenwürfeln des 
 Teams nicht bewusst

 Für I WW: Bestimmte Sorte A ist nötig

 Gemeinsame Bekanntschaft über 
 verschiedene Projekte

 Gemeinsames Bewerben für Wettbewerb

 Gemeinsames mögliches zukünftiges Projekt

 Haben in grossem Büro guten I selbst 
 entdeckt, Zufall

 Hat I und A die Referenzen für Wettbewerb?

 I kennengelernt über Vortragsreihe in Chur

 I machen Nachwuchsförderung bei jungem A 
 Büro

 I mögen mich, wissen von meinem Geist der 
 Kooperation

 I spekuliert, warum A sie für 
 Zusammenarbeit auswählen

 Ich arbeite oft mit gleichen I zusammen

 Ich habe Privileg, Bauaufgaben auszusuchen

 Ich muss I fragen ob er mitmachen will zu 
 bestimmen Kosten

 IdR: Ich kenne den anderen, Basis ist schon 
 da

 Immer mehr kombinierte WW wo TWP Teil 
 des Teams sein muss

 Ingenieurwettbewerb: Kreative Seite des I ist 
 gefragt

 Integraler Ansatz der Projektentwicklung

 Angestellte könnens u dürfen nicht, Chef 
 bringts meistens mit

 Angestellter hat kaum Zeit um Varianten zu 
 prüfen

 Arbeiten gerne mit kleinen Büros mit 
 direktem Kontakt

 Bei A: Anfang Partner, dann 
 Entwurfsbetreuer, auch jung

 Bei jüngeren I habe ich das Vertrauen nicht

 Beteiligung von Chefs und kreativsten Köpfen

 Braucht selbsstä Persönlichktn die über alles 
 entschdn können

 Die Schwierigsten sind diese riesig grossen I 
 Büros

 Eine Person zuständig für Kommunikation 
 und Aufgabenverteilung

 Es gibt I Büros wo nur Geschäftsleitung WW 
 machen

 Für uns gehen erfahrene Projektleiter zu WW

 Geschäftsleitung am Anfang, Junge kommen 
 am Ende hinzu

 Geschäftsleitung sieht: Zus.arbeit gut, 
 übergibt Projekt

 Gespräch mit Autor, Inhaber Firma, hat Lust 
 auf was er macht

 Gleich bei I: Noch nicht viel Erfahrung,kann 
 nachher verstärken

 I Erfahrung muss im WW noch nicht da sein

 Ich bin Geschäftsleitung, mache jetzt keine 
 WW mehr, keine Zeit

 Im Team: IdR Leute mit Erfahrung, 
 normalerweise Chefs

 A denkt abstrakt, I denkt in Systemen

 A arbeiten vor Abgabe Tag u Nacht, I lieber 3 
 Tage vorher fertg

 A auf grösserer Flughöhe: Analysiert breiter, 
 unoffensi Lsg

 A haben andere Herangehensweise an so ein 
 Projekt

 A können sich besser verkaufen, I eher 
 introvertiert

 A mehr bereit als I alles zu hinterfragen und 
 neu zu starten

 A sind gebildet im Verstehen des anderen, I 
 nicht

 A überarbeitet Linienführung, I konzentriert 
 auf vorhandenes

 A umkreist das Ganze, wo wir uns hinstürzen

 A kann vieles was I sagt nicht abschätzen

 A zu wenig sicher ob es zur Lsg führt, kann 
 nicht einschätzen

 Als A möchte in ganzem System mitdenken

 Aus Erfahrung wissen wir schnell was wir 
 machen

 Auslober will Holzbau, aber Holzbau falsch: 
 Entscheid im Team

 Bauherr formuliert, dass ich mir Gedanken 
 machen kann

 Bauherr meint Modell ist nicht nötig, A baut 
 in Büro

 Bedürfnisse kollidieren

 Beste Lsg ganzheitlich suchen, nicht nur 
 unter Vorgabe

 Betrachtungshorizont A Massstab 1:50T um 
 Ort zu verstehen

 Brücke Milleau: Denken von Foster, 
 Brückentragwerk aber I

 A ordnet Gesellschaft, I ordnet Materie

 A haben breiteres Spektrum als I das man 
 abdecken muss

 Denkweisen des A und I haben eine Nähe

 A fragt, ist das was Bauherr will überhaupt 
 das richtige?

 Einlassen auf das was Bauherr möchte

 Erfarhung mit Kritiken ist anders bei I

 Experiment u Risiko bei A, Gegenteil von I

 Geogr kulturelle zeitliche Dimension 
 gewohnt mit einzubeziehen

 Gibt es Sachverständige in Jury, die sich mit 
 Struktur befassen

 Hätte nur der I entworfen, hätte er knallhart 
 System durchgezgn

 Hinten wird ganz lange rumgemacht

 I arbeiten gerne schrittweise, wenn fertig, 
 nächste Stufe I Defizit Kommunikation, nicht verkaufen, 

 können von A lernen

 I im Fokus wenn Schaden, A wenn alles gut, 
 auch im Brückenbau

 I möchte Schritt für Schritt entwerfen

 i sucht nicht bildhaft sondern mathematisch

 I und A haben verschieden Kulturen

 I und Bauherr offen, A geht über Auftrag 
 hinaus

 Analyse: Wer sind die Juroren

 Interdisziplinarität auch an Schule eingeführt

 Interesse A und I Büro zusammen nur wenn 
 sehr grosses Büro

 Interesse an anderen Teammitgliedern

 Interesse an interdisziplinärem Austausch

 Interesse an Ökonomie im Tragsystem

 Interesse für die Komplexität des Bauens

 Interesse für Motivation Antrieb von 
 Architekt hilft

 Internationale WW, früh raus, wohl wg 
 kulturelle Unterschiede

 Investition von Zeit in Teamarbeit

 Inwieweit ist Tragwerk verhandelbar?

 Ist schwer mit ihnen zu arbeiten weil 
 Mitarbeiter nicht frei sd

 Ist sicher keine Schweizer Erfindung

 Je nach Aufteilung A 60 I 30 HLK 10 oder 30 
 30 30

 Es ist ein Personengeschäft

 Es ist extrem personengebunden

 Es hängt immer von der Bauaufgabe ab

 Es ist aufgabenabhängig

 Gleiches Projektteam neue Aufgabe heisst 
 nicht läuft wie vorher

 Hängt von Stellenwert des TW in Architektur 
 ab

 Je nach Projekt suche ich Kontakt mit I

 Je nach Projekt wird unterschiedlicher Typ 
 von I angefragt

 Je nach Unschlüssigkeit trifft man sich mehr 
 oder weniger

 Jede Aufgabe ist unterschiedlich

 Jeder muss über Partikularinteressen hinaus 
 schauen

 Jeder Wettbewerb ist völlig anders

 Jedes Büro hat gewisse Eigenheiten

 Jedes Element muss hinterlegt sein dch 
 Klima, Statik, Unterhalt

 Jedes Jahr kommen neue Spezialisten hinzu

 Jedes Projekt ist Chance für weitere 
 Zusammenarbeit

 Jedes Team arbeitet anders

 Jour fix für Geschäftsleitung und 
 Entwurfsbesprechung

 Junge I gehen aus Büros hervor
 Junge I nicht im Büro weil Angst vor 

 Bauschäden

 Junge I und A sehen in Konzeptphase noch 
 nichts

 Junger Architekt arbeitet mit namhaften I 
 Büro zusammen

 Jüngere Teammitglieder für Umsetzung

 Jüngerer Architekt braucht gewisse Sicherheit

 Jürg interessieren Aufgaben, nicht 
 Spannweiten

 Jürg interessiert Projekt und Programm, 
 sonst macht ers nicht

 Jury erkennt wenn etwas nicht rational ist, 
 nicht machbar

 Jury überzeugt durch riesigen Park für 
 Öffentlichkeit

 Kampf für Anerkennung der Fachplaner

 Kampf für Zuschlag für Fachplaner

 Kampf von Skizze zu Plan, dass Idee drin ist, I 
 ist dabei raus

 Kann Probleme lösen indem man 
 Problemstellung intelligenter mac

 Kann sein dass es zurück geht und ändert

 Kann sein dass I Kommentar in Bezug auf TW 
 u Raumfragen

 Kein A hinzugezogen wenn Aufgabe relativ 
 klar ist

 Kein A wo alles klar war, andere Prioritäten

 Kein Abarbeiten

 Kein Bauherr möchte Statik verändern, aber 
 Architektur

 Jetzt ist gut, dass ich eine Ansprechperson 
 habe

 Kein Erfolg, nicht gut oder ausprobieren,aber 
 gemeinsam gelernt

 Kein Interesse an Beweggründen für 
 Entscheidungen der A

 Kein Überlegenfühlen

 Keine Berührungsängste haben

 Keine extra Kennenlernphase, muss in erster 
 Sitzung stattfinden

 Keine Gastkritiken von Bauing bei A

 Keine Harmonie, es darf zwischendurch mal 
 knallen

 Keine Prüfingenieure in der Schweiz

 Lost in Transition

 Keine Zeit: Abgabe stimmt nicht überein

 Keine Zus.arb bei Business as Usual, keine 
 Herausforderung

 Kenne keine Person in dieser Firma für 
 qualitative TW Kunst

 Kennen über Projektleiter und Mitarbeit I 
 Büro

 Kenntnis des Prozesses der Teamarbeit

 Klassischer Fall: A macht mal einen Entwurf

 Kleine Büros sind immer mehr am 
 Aussterben

 Kleines Büro hat nicht Kapazität für ein 
 gorsses Projekt

 Kleinheit bedingt Formen der Zusarbeit

 Know-how und Erfahrung in Teamarbeit sind 
 wichtig

 Knowhow und Intelligenz als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Kollaboration ist nicht symmetrisch

 Kollaboration ist von menschlichen Dingen 
 geprägt

 Kommt nirgends hin wenn man von Anfang 
 an jmd gegen sich hat

 Kommunikation ist durch gemeinsame 
 Erfahrung gut

 Kommunikation ist wichtig

 Kommunikation ist wichtig, mit Skizzen, 
 Referenzbilder

 Kommunikationsproblem zwischen A und I

 Kompetenzen müssen klar sein

 Konflikt aber die sind stark genug wir fangen 
 das auf

 Konflikt darf sein aber lieber Team 
 funktioniert

 Können nur Komplexität bewältigen wenn 
 wir Dialog führen

 Konstellation entsteht nur wegen 
 gegenseitiges Interesse

 Konstruktion ist eingebunden in eine 
 Geschichte

 Konstruktion ist unsere gemeinsame 
 Geschichte

 Konstruktion: Muss halten, Sinn machen, 
 Kosten niedrig, Schön

 Konzept muss durch Qualitätskriterien ans 
 Ziel geführt werden

 Konzept und Städtebau, das häng zusammen

 KonzeptI: Hat gesamtes im Kopf, wie Statik 
 von oben bis unten

 Konzeptingenieur: Überlegt wie über gesamt 
 Gebäude konz funkt

 Motivations, processes, roles of architect and 
 structural engineer 

 Konzeptionell denken, Freigeist und bauen 
 muss I können

 Konzeptionelle Arbeit ist noch relativ einfach

 Konzeptionelles Denken ist anders gschult

 Kooperation ist gegenseitig

 Kosten für I im Büro sind hoch, guter I kostet 
 Geld

 Kreativprozess: Pingpong zwischen A und I

 Kreieren eines freundschaftlichen 
 Verhältnisses

 Kreieren eines Grundvertrauens

 Kultur Joseph Schwartz zieht I an, die dann in 
 Richtung gehen

 Kulturpolit Diskurs in Schweiz: I sind beteiligt

 Kunstbauten, Brücken: I hat Leitung, A 
 Zuarbeiter

 Künstler und Autoren viel isolierter in 
 Tätigkeit

 LandschaftsA stellen unangenehme Fragen 
 die man vllcht übersiht

 Landschaftsa. ist der erste, spielt beim WW 
 wichtige Position

 Landschaftsarchitekt wird fast überbewertet

 Längerfristige Zusammenarbeit ist möglich

 Langweilig wenn nur arch Idee umgesetzt 
 werden soll

 Leidenschaftliches Interesse ist das wichtigste

 Leite Institut ZHAW, arbeite mit I zusammen, 
 lerne I kennen

 Leuchtturmprojekte zum Entwickeln sind 
 Chefsache

 Leute kennst du, dann kannst du auch 
 riskant gehen

 Liebe zu Tragwerksberuf, habe Wissen

 Lieblingsingenieur wo Ingenieur dagegen 
 halten konnte

 Lösungsansatz versucht man dann zu 
 optimieren

 Lösungsansatz von I kann entgegen 
 Grundhaltung sein

 Lösungsansätze sind in Varianten vorhanden 
 u werden mit I diskt

 Mache nur mit I die ich kenne, wo ich weiss 
 Kommunikn funktiont

 Machen ca 15 HochbauWW

 Machen nicht mehr als 1 BrückenWW pro 
 Niederlassung pro Jahr

 Man arbeitet immer mit Unikatherstellern

 Man befasst sicht automatisch mit beiden 
 Disziplinen

 Man benötigt menschliche Dimension

 Man braucht Gespür was man braucht wo 
 geht es gut

 Man braucht: Unternehmerlust, Risiko und 
 Wagnisbereitschaft

 Man entwickelt zusammen Ideen aber auch 
 alleine

 Man hat seine Mechanismen mit denen man 
 seine Tiefen überbrückt

 Man ist immer ihnen (den A) untergeordnet

 Man kann aus jedem Projekt etwas machen

 Man kann es hinterfragen wie sie es angehen

 Man kann nicht sagen welche Person 
 welches Gewicht in Jury hat

 Man kennt die jungen I nicht

 Man lernt einander per Zufall kennen

 Man merkt erst bei ersten Meeting, ob Zus.
 arbeit funktioniert

 Idee für Sockel, übereinander gestapelte 
 Abteilungen gegeben

 A machen Risikooptimierungsversuche

 A muss Angemessenheit feststellen

 Bauen ist nicht leere Hülsen aufstellen

 Hauptaufgabe von A sind bewilligungsfähige 
 Bauprojekte

 Man merkt es früh wenn etwas nicht stimmt

 Man merkt nicht auf ersten Blick dass es I-
 Leistung ist

 Man merkt ob A auf I hört und versucht zu 
 verstehen

 Man merkt, ob man sich gegenseitig 
 befruchtet

 Man möchte Argumente des Anderen für 
 sich nutzen

 Man muss beweglich bleiben im Geist

 Man muss Synergie erreichen, das Ganze 
 mehr als Summe der Teile

 Man muss wollen, dass etwas Gutes 
 zustande kommt

 Man muss Zusammenhängenheit herstellen, 
 Kohärenz, Systematik

 Man muss zusammenkommen, wenn man 
 etwas Schlaues macht

 Man sieht Bild und weiss funkt. nicht, 
 Aufwand wird gross

 Man soll sich nicht von Anfang an festlegen

 Man spürt extreme Mentalitätsunterschiede

 Man sucht sich die Partner auf die Projekte 
 bezogen

 Man trifft sich persönlich

 Man trifft sich unterschiedlich, intensive 
 Phasen wöchentlich

 Man verdient für 1m Tunnel gleich viel wie 
 für Einfamilienhaus

 Man versucht das in der Ausbildung zu 
 fördern

 Man vertraut diesen Leuten

 Manchmal bekommt man irgendwelche Ing 
 zugeteilt

 Manchmal Haustechniker ist wichtigster 
 Fachplaner

 Manchmal ist auch banal und geradlinig

 Manchmal kurz vor Abgabe halbe Seite über 
 TW schreiben

 Manchmal man sich im Dialog verirrt noch 
 eher als alleine

 Manchmal Motivat Didaktische Erklärung der 
 eigenen Entscheidung

 Manchmal muss I Spielverderber sein

 Manchmal muss man schauen dass es sich 
 nicht verliert

 Manchmal von Anfang an, andere Aufgaben 
 in Nebenrolle

 Manchmal: Befreiend, weitergekommen, 
 Projekt hat gewonnen

 Manchmal: Weigern, Änderung vorzunehmen

 Mangel I-Zeichner in CH bekannt, I finden 
 keine Leute

 Meeting ist ergebnisoffen, aber A muss Nägel 
 einschlagen

 Meeting nur zwischen I und A, wenn A schon 
 klare Vorstellung

 Mehrere Anfragen ist heikles Thema

 Mehrere Anfragen: Unabhängige Bearbeitung

 Mehrere Teams in WW: Nicht gleiche Person, 
 gleiche Honoraroffer

 Mehrfachbeteiligungen nerven mich

 Mehrfachteilnahme ist heikles Thema, wie 
 geht man damit um

 Mehrfachteilnahme spielt bei offenem WW 
 keine Rolle

 Mehrteilnahme ist belastend für Verhältnis

 Mehrheitlich suche ich I, manchmal bewirbt 
 man sich zusammen

 Mein Ehrgeiz: Ich muss eine Antwort finden, 
 die Sinn macht

 Meine städtebaul Grundhaltung stelle nicht 
 zur Diskussion

 Meisten A mit denen wir arbeiten sind 
 langjährige Kontakte

 Meistens entscheide ich das ist Perlen vor 
 Säue geworfen

 Meistens Riesenstress in den letzten paar 
 Tagen

 Menschen sind produktiver die sich mögen

 Menschlich war es ok, fachlich hat es nicht 
 gepasst

 Menschliche Beziehungen sind wichtig

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Mich hat Erdbebenertüchtigung auch 
 interessiert

 Minderheit an WW machen wir ohne I

 Mit Bauherren zusammen ein Dreieck 
 entwickeln

 Mit Begeisterung sich einschränken zu 
 Gunstem etwas anderem

 Mit BIM: Keine Zeit mehr für Umwege

 Mit Entscheidungen durch Autorität wird Zus.
 arbeit aufgelöst

 Mit gutem I sprechen wir gemeinsame 
 Sprache u Erfahrung

 Mit guter Lösung kann man sehr viel sparen

 Mit I im Büro kann man noch direkter nach 
 optimaler Lsg suchen

 Mit I zus.arbeiten, richtiges Denken, Dialog, 
 Austausch

 Mit I: Was braucht es, was ist möglich, 
 Material, Dimension

 Mit Modell man diskutiert auf tieferer Ebene

 Mit Partner zus.arbeiten um Meinungen zu 
 bekommen

 Mit uns kann man fighten, wir wissen was wir 
 machen

 Mit Zeit auch Freundschaft mit I aus 
 Zusammenarbeit

 Möchte als A Dinge machn die für 
 Tragstruktur sinnvoll sind

 Modell als wesentliches 
 Verständigungsmodell mit I

 Modell ist sehr wichtig

 Modelle, Skizzen, Bilder und Pläne als 
 Diskussionsgrundlage

 Moderne Bewegung ist anwesend als Relikt

 Morandi wollte lieber ohne A arbeiten

 Motivation Bauherr Geld sparen, aber 
 Honorar 10-16%

 Motivation der Teammitglieder zu Qualität

 Motivation für Zusarbeit: Möglicher 
 Folgeauftrag

 Motivation ist wichtig, was interessiert einen 
 überhaupt

 Mühsam, anständiges TW in stehendes 
 Layout intergrieren

 Muss bereit sein ein bisschen mehr Aufwand 
 zu betreiben

 Muss bereit sein, neue Probleme Ernst zu 
 nehmen

 Muss bereit sein, neue Probleme zusammen 
 zu verarbeiten

 Muss gewisses Niveau erreichen dass man 
 Fortsetzung macht

 Muss Grundlage für Arbeit sein, aber noch 
 nicht baubar

 Muss immer noch verbessern in Schule, wie 
 gegenseitiges Interes

 Muss sich manchmal entscheiden, bei wem 
 man mitmacht

 Muss Störgeräusche erkennen und vllcht 
 blocken

 Müssen diskutieren, begründen, ist es wert, 
 macht das Sinn?

 Muttoni nie Zeit, aber zu Kritiken gekommen, 
 Studenten super

 Nach 2h: I muss wieder gehen

 Nach Analyse, Konzept, Städtebau: I kommt

 Nach SIA: A hat Gesamtleitung, muss 
 koordinieren

 Nach SIA: andere sind zuarbeiter

 Nach WW: Irgendein I sagt brauchen noch 
 eine Wand

 Nach WW: Psychologische Ebene zu Bauherr 
 ist wichtig

 Nachher einschränken, A muss realisieren 
 kann nicht mehr ändern

 Nachher: Routine, wiederholend, nicht mehr 
 so interessant

 nehme mir viel Zeit bei Auswahl

 Neubesetzung Prof: Tendenz Richtung 
 Wissenschaft nicht Praxis

 Neue Ideen vs. lange Bearbeitung der I wenn 
 keine Erfahrung

 Neue Konstellation: Frische,aber kein 
 gemeinsames zurückgreifen

 Nicht immer ist Zus.arbeit teamorientiert, 
 gleichberechtigt

 Nicht jede Idee die gemeinsam generiert 
 wurde ist super Idee

 Nicht ökonomisch absolut machbare aus 
 Statik rauszuholen

 Nichts schlimmeres als bauen was nicht gut 
 ist

 Nie dass A sagt wir machen es so Punkt 
 Schluss

 Niemand kommt für Wettbewerb 10 Mal

 Niemand will Geld nur für Ästhetik ausgeben

 Beendigung der Teamarbeit bei schlechtem 
 Ausgangsentwurf

 Noch nie erlebt: I sagt er macht nicht mehr 
 mit

 Normalerweise ordnet sich Haustechnik dem 
 Rest unter

 Normalfall DtschCH-A, klare TW Lösung, 
 keine Klimmzüge

 Normalfall: I Text mit Tragwerkskonzept, 
 Schemata

 Nur Probleme mit Haustechnik, A und 
 Benutzer

 Obwohl nur Umbau was es Herausforderung

 Offene Herangehensweise, Kreativität, 
 Verständnis für andere

 Im Bauwesen kann man nicht überleben 
 wenn man anständig will

 Bauherren die nur das billigste wollen 
 machen keinen Spass

 Offenheit für abweichende Meinungen

 Offenheit für duale Beziehung

 Offenheit zur Revision der eigenen 
 Vorstellungen

 Öffentliche Ausschreibung: Sehr 
 minimalistische Preise von I

 Offerte für meine Arbeit schwierig, wo die 
 Reise hinführt

 Oft geht es um Fassade, Öffnungen in 
 Zushang mit TW

 Ökonomie hat grosse Rolle, I Anteil darf nicht 
 akrobatisch sein

 Ökonomie ist das Treibende, zu 95%, gutes 
 Projekt ökonomisch

 Output wird zu weich, brauche Kritiker

 Ove Arup am Anfang fürs Konzept, dann 
 nicht mehr

 Päne, physisches Modell, Skizzen als 
 Meetinggrundlage

 Papier Bleistift Modell ist für mich ideal

 Parallel: Historisch typologischer Research

 Partnerschaft in WW nie gleichberechtigt wg 
 ökonomisch Kompo

 Passiert auch, dass A wieder weiter vorne 
 einsteigt

 Passiert nicht oft, das alles zusammenkommt

 Passive Verfahren hat kein Erfolg für 
 Wettbewerb

 Passt nicht: Frage der Zeit: Kann man Schleife 
 machen

 Personen mit Stellng und Erfahrung sind in 
 WW dabei

 Persönliche Einschätzung Haltung 
 Wahrnehmung von I

 Persönliche Freundschaft ist nicht Basis der 
 Zusammenarbeit

 Persönlicher Kontakt ist absolut essentiell

 Persönliches Treffen im Team

 Peter Rice hat Vision gebaut: I sind Technik

 Physisches Modell grosser Vorteil weil 3D, 
 auch für Bauherr

 Pläne, Bilder, Texte werden gesammelt

 Präquali: Bauherr verlangt Referenzen von 
 versch Fachdiszipline

 Presse, Wahrnehmung: A besser vekaufen, I 
 nicht Vordergrund

 Problem Mehrfachteilnahme von I an WW 
 mit verschiedenen A

 Problemlösung A ist umfassender, bei I ist 
 viel fokussierter

 Programm gehört auch zur Analyse

 Programm und Raum stehen im Vordergrund

 Projekt definiert Rollen und Wichtigkeit der 
 jeweil. Disziplin

 Projekt ist kohärentes System, Struktur ist 
 Teil des Ganzen

 Projekt muss Sinn machen, umsetzbar sein

 Projekt nicht nur WW dann Ausführung 
 sondern Überarbeitung 

 Projekt wo wir mit I machen der mehr 
 architektonisch denkt

 Projekte an Schnittstelle: Hochbau, aber sehr 
 technisch

 Projektleiter, alleine, nimmt an WW teil

 Prozess verdichtet sich immer mehr

 Prozesse sind unterschiedlich nach WW

 Pure Künstler auf einen und pure Techniker 
 auf anderer Seite

 Radikalität des TWP: Sucht nach klarem 
 Konzept, keine Widersprü

 Randbedingungen wie Perimeter Volumen 
 müssen geklärt sein

 Rationale Aufgabe: I die sehr effizient 
 ökonomisch denken

 Rationaler I: Ökonomische Lsg, muss 
 geschickt sein, Erfahrung

 Raum ist unser Hauptthema, TW und Raum, 
 wie kommt es zusammen

 Raumprogramm auseinander nehmen, 
 Anorndung so oder so

 Gesellschaft Ingenieurbaukunst: 
 Referenzsammlung von I durch Gebäude 

 anschauen

 Regelmässige Teamsitzungen

 Person die zuständig ist für WW muss am 
 Tisch sitzen

 Regeln in Kooperation: Zurück gehen und 
 hinterfragen

 Reibung ist immer da

 Relevante Anforderungen für I: technik, TW, 
 geologie

 Respekt vor dem Beruf des Ingenieurs

 Respekt vor der Arbeit der anderen

 Respekt vor I Disziplin, A kann nicht einfach 
 Brücke entwerfen

 Respekt vor Kompetenzfeldern, will nicht 
 übershreitn/ strpazirn

 Respekt vor Teammitgliedern

 Rest ist Fleissarbeit

 Risiken abschätzen, Risiken auch tragen

 Rollen müssen klar sein

 Rollen sind wie gegeben durch Bekanntschaft

 Rollen werden nicht besprochen

 Schade, wenn man sich gegenseitig Projekte 
 nicht zeigen kann

 Schaffen eines gemeinsamen Umfelds und 
 Netzwerks

 Schaut Ausschreibung an und entscheidet ob 
 man mitmacht

 Schlaufen kann es geben, wieviel weiss man 
 nicht

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: A fordern, I bringt Lösungen und 
 rechnet

 Schlecht: A denkt, I können alles rechnen und 
 dann geht es

 Schlecht: Abstruse Ideen oder keine Input, 
 passiv

 Schlecht: I berechnet einfach und A kümmert 
 sich um Schönheit

 Schlecht: Purer Pragmatismus, Norm, wenig 
 Zeit

 Schlechte Zus.arbeit: Wird trotzdem bis zum 
 Schluss gemacht

 Schlechter I hat nur zweidimensional gedacht

 Schlechter I hat wieder angefragt, A sagt ab

 Schlechter I: A haben ihn während WW 
 ignoriert, eigene Erfahrug

 Schlechter I: Entwerfende Teil niedrig, 
 Machbarkeit sichern

 Schlechter I: Nicht nach Lsg gesucht

 Schlechter I: Nicht weit gedacht, 
 konventionell, keine Diskusin

 Schlechter I: Spielverderber - Guter I: 
 Provoziert

 Schlechtere Leistung wenn es nur um Preis 
 geht

 Schnelles Verstehen

 Schnetzer Puskas sind bei Wettbewerben 
 dabei

 Schöne an Schweiz ist das Einzigartige, 
 Spezialfälle

 Schräge Vorstellung: Idee vom Himmel, dann 
 setzen wir um

 Schrittweise kommuniziert, da war der 
 Knoten gelöst

 Schule geben, Zusammen reisen, einander 
 schätzen

 Schulhaus mit Turnhalle: Haustechnik relativ 
 zentral

 Schulhaus, Wohnung: I kommt später; 
 Turnhalle: I kommt früher

 Schwäche von A ist wird zum 
 Formfindungsprozess

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Schweiz Architekturgeschichte sich in letzter 
 Zeit entwickelt

 Schweiz Glück, dass A und I zusammen SIA 
 betreiben

 Schweiz hat Brückenbautradition, können wir 
 anzapfen

 Schweiz hat hohes I-Niveau, ganzheitlich affin

 Schweiz klein, intensive Kommunikation mit 
 wenig Beteiigten

 Schweiz: Handwerklich geprägte Architektur

 Schweizer A lehren eher an FHS als an ETH

 Schwer funktioniert bis Projektl. engagiert 
 mituns diskutiert

 Schwierig am Anfang, weil die haben kein 
 Gefühl

 Schwierigkeiten wenn gemacht was nicht 
 beantwortet werden kann 

 Seit 80er sind die Aufgaben komplexer 
 geworden

 Seit 99 sind A und I bzgl. Honorar dem Markt 
 unterstellt

 Sensibilisierung der Teammitglieder

 SIA ist schöne Zus.arbeitsplattform die viel 
 bringt

 SIA müssen zus diesen Vorstand bilden

 SIA weltweit einziger gemischter Verband

 Sicherheit und Planbarkeit bei I an erster 
 Stelle

 Sicht der Bevölkerung auf Bauing stark 
 abgewichen von 200J

 Simulierte Lsg als Gesprächsgrundlage, alle 
 Faktoren reinpacken

 Sinnvoller Entwurfsnarrativ

 Situationen wo verhandeln: Abstecken, was 
 brauch ich, nachgeben

 Situationsmodell, unterschiedliche 
 Anordnungen, wir sind allein

 Skype ja, aber keine interaktiven Screens

 So eine Kultur ist extrem wichtig

 Sobald Rohbau fertig ist, ist I nicht mehr da

 Software für Remote Control: Kommt mehr 
 auf Punkt

 Sophistizierung und Können als Basis der 
 Zusammenarbeit

 Spannend für mich Architekten verstehen zu 
 können

 Spannend zu lernen, was von wichtigen 
 Architekten war

 Spannend, wenn Austausch von Know-How 
 im Vordergrund

 Spass am gemeinsamen Arbeiten

 Später finden sie doch gut es mal gehört zu 
 haben

 Spiel ist hintenraus wirtschaftlich und 
 personell zu organisier

 Städtebau diskutiere ich lieber mit 
 Architekten

 Städtebau ist nicht Gebiet des I

 Städtebau kann der I nicht

 Städtebau mache ich selbst

 Städtebau und grundsätzl Orga bereits 
 vorhanden

 StädtebauWW: I war gefordert, das war 
 absurd, konnt nix machen

 Stahl oder Beton, oder was auch immer

 Startsitzung mit I und Bauherren, vor Ort, 
 angeschaut, offen

 Statik hat Ästhetik und Architektur beeinflusst

 Statiker für Bauing ist wie Hochbauzeichner 
 für Arch

 Steht nicht im Vordergrund, ob Skype oder 
 nciht

 Steilpass: Schiesst immer wieder nach vorne

 Heute: Konstruktive ist in Hintergrund gerückt

 Heute: Städtebau und optimierung der 
 Quadratmeter

 Stellenwert des Bauing ist abnehmend

 Stören: Arrogant, will imponieren, 
 zurechtweisen

 Struktur finden und Konzept schärfen mit I 
 zusammen

 Strukturelles Konzept, Themen die mich 
 interessieren

 Stütze als Möbel, mit I an 
 Tragwerksarchitektur gezeichnet

 Suche die beste Konstellation, Package für 
 Aufgabe

 Suche nach Inspiration durch Austausch mit 
 Teampartnern

 Suche nach Interdisziplinarität

 Suchen nicht, entwickeln Idee, eher Thema,
 im Idealfall zusammen

 Suchen unsere WW nicht aus ob I dabei ist

 Sympathie und Respekt sind sekundär

 Synopsis: Ökonomie Struktur + 
 Leistungsfähigkeit Architektur

 Team analysiert was sie wollen, was Auslober 
 will

 Team diskutiert über Entwurf

 Team funktioniert nicht wenn wir alle keine 
 Zeit haben

 Team hat realisiert und gehen zusammen Ski 
 fahren, wandern

 Team kaputt durch Gebäudetechniker nur 
 berechnet

 Team kommt nach Städtebau wieder 
 zusammen

 Team mit A bei spezieller Lage, städtebau, 
 Gestalt Fragen

 Team muss gleiche Ziele formulieren können

 Team muss zu Bauherren passen

 Team sollte schon mehrfach zusammen 
 gearbeitet haben

 Teamarbeit als Geben und Nehmen

 Teamarbeit ist Strategie, um zum Auftrag zu 
 kommen

 Teamarbeit: Etwas schief: Nicht fragen wer, 
 aber wie helfen

 Teambewerbungen, da ist I wesentlicher 
 Urheber des Entwurfs

 Teamfähigkeit und soziale Kompetenzen sind 
 wichtig

 Teamgespräch führt zu Teambildung

 Teamkollegen helfen, Hypothesen des A zu 
 stärken

 Teammitglieder brauchen hohen Anspruch 
 an sich selbst

 Teammitglieder brauchen Motivation

 Teammitglieder können Idee bringen, wenn 
 Idee fehlt

 Teammitglieder liefern Argumente für Projekt

 Teammitglieder müssen neugierig sein

 Teammitglieder müssen proviziert werden 
 können  Teammitglieder müssen Seriosität haben

 Teammitglieder müssen sympathisch sein

 Teammitglieder müssen über eigene 
 Disziplin hinüber sehen

 Teampartner kennen sich schon vorher

 Teams entstehen über langjährige 
 Freundschaften

 Teamspieler muss man ernst nehmen

 Teamwork ist auch ökonomische Frage, nicht 
 immer gewinnbringend

 Technik ist ähnlich wichtig, können Entwurf 
 auch verhunzen

 Teil meiner Analysearbeit, Annäherung an Ort

 Teilnahme der verantwortlichen Personen

 Teilweise Diskurs mit I ohne Tragwerk

 Tendenziell sind wir froh, wenn I überhaupt 
 mit uns arbeitet

 Theater, Schauspieler, Regisseur, Orchester 
 hierarchisch

 Themen so vielfältig, A fokus auf Entwurf, 
 andere abgeschoben

 Topografi, Kontext, Regionalität, Material, 
 Typlogie

 Tragstruktur hält 50 bis 80 Jahre

 Tragstruktur könen Bauherren nicht mehr 
 wegnehmen

 Tragwerk ist Skelett vom Gebäude

 Tragwerk und Architektur stehen im 
 Vordergrund

 Tragwerksplanung fast noch wichtiger als 
 Architektur

 Tragwerksplanung ist Untermenge der 
 Architektur

 Transsolar ist gut, fände spnnend mit ihnen 
 zu arbeiten

 Traum: I fängt ohne gegebenes Problem an 
 zu arbeiten

 Turnhalle hat gewisse Höhe u Abmessung 
 die wir erfüllen müssen

 Turnhalle im Baugrund: Grundwasser, 
 Auftrieb

 Turnhalle oben ist Idealfall für I, für 
 Personenfluss schlecht

 Tut Projekten gut dass irgendwo Regelwerk, 
 Logik hat

 TW Entwurf ist nicht Raumentwurf, andere 
 Erkenntnisinteressen

 TW funktioniert nicht, kein WW Gewinn

 TW mit dem I entwickelt

 TW strahlt aus auf Raum Licht Bewegung 
 Ausdruck nicht Städtebau

 TWE fasziniert mich grundsätzlich

 TWPlaner berühren meisten Themen

 Überhalb von Architektur kommt das Soziale, 
 Mensch, das Team

 Überlappung extrem klein, wenn man ganzes 
 Fachgebiet anschaut

 Überlegt, I einzustellen im Büro

 Umfassende Analyse um Problemstellung 
 erfassen, Ansatz destilli

 Umgang miteinander ist Teil der Teambildung

 Unabhängige Analyse der Aufgabenstellung

 Unbehagen: I sagts nicht, sieht es über 
 Computer nicht

 Und dann haben wir plötzlich eine schöne 
 Idee

 Unter Kostendruck, Zeitdruck I wählt kurzen 
 Weg, keine Flexltät

 Unter Kostendruck, Zeitdruck, I sehen 
 Potential nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschied: I sucht Möglichkeiten - das geht 
 nicht

 Unterschiedliche Typen führen zu 
 unterschiedlichen Auseinanders

 Urteil ob wir A brauchen machen wir am 
 Anfang

 USA, F, Spanien: TW spielt andere Rolle

 Varianten im Modell, Auslotung: Städtebau, 
 Typologie

 Floating Topic

 Variantenstudium nach Besprechung

 Verfahren ist abhängig von der Bauaufgabe

 Vergaben sind nicht so schlüssig oder 
 transparent

 Vergleich mit Fussballteam

 Vergleich mit Graphiker

 Vergleich von Team und Orchester

 Vergleich: Sptzensport Trainer Athlet Duale 
 Beziehung

 Vermeidung von Bevormundung und 
 Hierarchie

 Verschiedene Massstäbe, wie man ein 
 Projekt angeht

 Verschiedene Varianten parallel verfolgen bis 
 Fusion/Ausschluss

 Verständigung ist das interessante

 Verständigungsebene, dass man diese 
 Überlappung findet

 Verständnis des Architekten als Generalist

 Verständnis des I ist persönlich und subjektiv

 Verstehen, was Bauherr will, dann welcher I 
 ist geeignet

 Versuche, jungen I oder Geschäftleitung 
 dabei, um später Lead

 Versuch, immer junge I bei WW dabei zu 
 haben

 Versuchen uns nicht festzulegen davor, 
 sondern erst wenn wissen

 Versuchen, den Weg den man gehen will 
 zusammen zu suchen

 Vertrauen des Bauherren durch Erfahrenheit 
 des Ingenieurs

 Vertrautheit mit Arbeitsmethode

 Vgl. mit Filmset: A ist Regisseur, I ist Diva

 Viele Bauwerke wo man Arbeit des I nicht 
 sieht

 Viele Projekte nicht machen können wenn 
 nicht zu zweit gewesen

 Viele WW: Haustechnik nicht dabei, selten 
 nur A und Haustechnik

 Vielleicht machen Haustechniker dem A 
 mehr Probleme als I

 Vielleicht muss zweitbesten nehmen weil 
 besser ins Team passt

 Virtuell: Muss sich gut kennen, schon zus.
 gearbeitet haben

 Volumenstudie des A als Grundlage

 Von A gelernt: Arbeit mit physischen 
 Modellen

 Von Anfang an besprechen wir das Team

 Vorabbetonelemente anspruchsvoll, muss 
 sauber planen

 Vorgabe verfolgen ist nicht falsch, aber vllcht 
 nicht richtig

 Vorschlag eines gesamten Teams für 
 Wettbewerb

 Vorteil grosse Firma: Haben alle Spezialisten

 Vorteil kein I im Büro: Hat Auswahl an 
 verschiedenen I

 Vorträge jenseits von machbar, nervt mich

 Wahl des Materials ist wesentlicher Punkt in 
 Wettbewerb

 War wesentlich dass sie halten, nicht erst 
 nach WW damit befasn

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Was für I logisch ist, muss nicht für A 
 verständlich sein

 Schwachsinn: A als Bricoleur ohne Kenntnis 
 vs I als Wissenschaf

 Was meint I wenn man das macht, was 
 würde relevant?

 Weil ich es kenne steige ich anders ein, mich 
 interessiert es

 Weiss nicht ob man sich bewusst ist in was 
 für schemen man ist

 Weitere Potentiale entfalten, Verdichtung

 Vielleicht keine besseren Ideen: Muss es 
 fertig machen

 Kompromiss ist vorhanden, deswegen hat 
 man ja Fachplaner

 Weitgehend abgeschlossener Markt, keine 
 Büros aus Ausland

 Welt von I an A vermitteln

 Weniger zufriedenstellend: Muss anfangen 
 zu basteln

 Wenn 5 A diskutieren will ich meine Idee 
 nicht reinbringen

 Wenn A Problem schildert: I Parameter so 
 umstellen

 Wenn alle zusammen: Manche denken nicht 
 mit, sagen nichts

 Wenn alles Wissen zusammen Lsg die alles 
 mitdenkt gewinnen kann

 Wenn architektonische Ausdruck stark, 
 Zusarbeit kan gelingen

 Wenn du Architektur machst, gehört dazu 
 dass du es bauen kannst

 Wenn Entscheid fragwürdig od stat nicht 
 optimal, wir hinterfrag

 Wenn Entwurf Richtung TW wichtig, dann 
 Anfrage an I

 Wenn es fachlich stimmt stimmt es auch 
 menschlich

 Wenn es um Dimensionierung geht, sitzt 
 man zusammen

 Wenn etwas nicht stimmt ist meistens 
 Gebäudetechnik

 Wenn gestalt. Elemente Zus.hang zu 
 Tragwerk, I muss mitdiskutie

 Wenn harmonisiert und TW passt, dann gute 
 WW Ergebnisse

 Wenn I nicht viel Zeit, A arbeitet allein

 Wenn I vorgesetzt: Kann teuer werden weil 
 Umstellen muss

 Wenn I was nicht kann ist Entwurf 
 automatisch schlechter

 Wenn kennt, zielgerichteter, ergieber, 
 effizienter

 Wenn Köpfe miteinander nicht auskommen, 
 dann geht es nicht

 Wenn man Leute nicht spürt am Tisch, 
 meistens Leerläufe

 Wenn möchte findet man jedem Thema Zus.
 arbeit

 Wenn Raum und Grundriss: Lieber A als 
 Kritiker als einen I

 Wenn sich alles 4 oder 5 mal gemischt hat 
 gehts zur Abgabe

 Wenn Statik mal steht ist Architektur fertig

 Wenn Statike mitdenkt, früh dabei ist, 
 beeinflusst er Projekt

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann I 
 früher im Spiel

 Wenn wir Entscheidung nachvollziehen, 
 versuchen Lsg zu finden  Wenn wir Gefühl haben noch nicht richtiger 

 Weg, dann Einfluss

 Wenn WW gewonnen, Dialog mit Bauherr, 
 kann überzeugen

 Wenn Zus.arbeit nicht gut funktioniert 
 gewinnt man nicht

 Wer hat den Lead, sitzt einfach zusammen ist 
 zu idealisiert

 Wesentlich, wie weit ist A interessiert Statik 
 zu verstehen

 Wettbewerbsablauf ist immer das Gleiche

 Wettbewerbsaufgabe erlaubt Innovation

 Wettbewerbsbewerbung als Team

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbsphase ist Teambildung

 Wettbewerbssitzung benötigt 
 hauptsächlichen Gehirnschmalz

 Wichtig für I: Baugrundbericht, Flexibilität, 
 Erdbebensicherhei

 Wichtig ist nicht Büro, sondern Person, die 
 dahintersteckt

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig statisches Projekt versthn wenn hier 
 ziehe da Statik

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtig, früh einsteigen in Projekt, va wenn A 
 weing TW Ahnung

 Wichtige Aufgabe der Hochschule 
 selbstständige I zu produzieren

 Wie Experiment, Feststellen der relevanten 
 Kriterien

 Wie lernt man als A die jungen I kennen?

 Wihtig ist Freundschaft

 Winterthur Schule: I und A Studenten belgen 
 Module zusammen

 Wir als konstruktive Entwerfer, TW ist 
 primäre Disziplin

 Wir bauen mit Menschen für Menschen

 Wir fragen uns ob der A das TW sinnvoll 
 findet

 Wir führen kein gemeinsames Skizzenbuch

 Wir haben eine gewisse Reputation, leichter 
 guten I zu finden

 Wir haben gemeinsame Geschichte, auf die 
 wir zurückgreifen

 Wir haben Haustechnik ein bisschen 
 vernachlässigt

 Wir haben relativ viele Schnittstellen

 Wir haben Thema, jetzt kommt Ingenieur 
 zum ersten Mal

 Wir hatten gemeinsames Semester mit A, 
 Semesterarbeit

 Wir kämpfen, dass beste intelligente I in 
 Hochbau haben

 Wir kommen ins Spiel, manchmal ist schon 
 TW vorhanden

 Wir können an Herausforderungen 
 gemeinsam arbeiten

 Wir lassen uns Entwurfsschritte nochmals 
 erklären

 Wenn ich Feedback habe, mache ich erste 
 Volumenstudien

 Wir lenken es wenn es aufs TW bezogen ist

 Wenn TW Bedeutung weil sichtbar, dann 
 konkrete Fragen des A

 Wir machen Bruch, damit es räumlch auch 
 noch stimmt

 Wir schätzen wenn I auch noch nach Fassade 
 guckt

 Wir schauen auf Bauuafgabe für welche 
 Teammitglieder aussuchen

 Wir schrumpfen Sitzungen dann runter

 Wir sind gleich als, ähnliche Lebensphase

 Wir sind keine Künstler, wir müssen das 
 bauen, umsetzen können

 Wir sind nicht immer gleicher Meinung bzgl 
 räuml u konstr Ideen

 Wir sind sogar mit Modell vor Ort gegangen

 Wir stecken 20-30Tausen CHF in WW

 Wir stellen uns auf A ein wie er den Ablauf 
 plant

 Teampartner werden als Co-Autoren 
 angesehen

 Wir suchen Geschichte mit Tradition des 
 Ortes

 Wir suchen je nach Aufgabe den I aus

 Wir suchen nicht Firmen, sondern Personen

 Wir suchen nicht möglichst strukturelle 
 Lösung

 Wir überlegen uns Komplexitätsreduktion

 Wir versuchen mit einem guten I zu arbeiten

 Wir wären rausgefallen, wissen ja nicht, wer 
 hinter Idee steht

 Wir werden zusammengewürfelt, A von 
 Anfang an, dann I

 Wir wissen nicht wie es TW mässig 
 funktioniert, dann kommt Jürg

 Wir wollen auf Terminschiene bleiben

 Wir wollen bis zum Schluss machen, 
 unterscheidet uns

 Wir wollen I der um Schönheit kämpft

 Wir wollen I nicht verheizen sondern 
 herausfordern

 Wir wollen WW gewinnen, wollen gutes 
 machen

 Wir ziehen uns nicht persönlich runter

 Wirklich gut: Wirkliche Auseinandersetzung, 
 Frage nach Sinn

 Wirklich gute I gehen in Wasserbau, 
 Brückenbau

 Wirtschaftliche Basis für Zusammenarbeit 
 schaffen

 Wissen breiter als Bauingenieur

 Wissen für Optimierer ist fundamental

 Wissen von I nutzen

 Wissensaustausch intern und extern mit 
 Fachplanern

 Wissenschaftlicher Mitarbeiter für Recherche 
 im A Büro

 Wissensstand alle zwei Wochen abdecken

 Wollen nicht dass Leute blockieren

 Wonungsbau ein bisschen TW Anforderung

 Wohnungsbau schwierig, weil es da viele 
 Bedingungen gibt

 Wohnungsbau spielen viele andere Faktoren 
 mit die wichtiger sin

 Workshop mit allen Beteiligten

 Wussten auch, dass es ein aussenliegendes 
 TW wird

 WW brauchen viel Kraft und Energie

 WW gewonnen mit Konzept-I, von 
 Unterrichten gekannt

 WW gewonnen, I steigt aus weil krank

 WW hat hohe Verbindlichkeit, es funktioniert 
 I-mässig

 WW in Schweiz wg Kultur und Honorar 
 doppelt von Deut

 WW ist Chefsache, I braucht 1-2 Jahre um 
 richtig zu arbeiten

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist das entscheidende Fundament

 WW ist jetzt extrem detailliert, Kostenebene 
 sehr dominant

 WW ist viel Aufwand, Aquisition, möchte 
 Effizienz einsetzen

 WW kann man nicht 5 BrückenWW pro Jahr 
 machen, zu teuer

 WW kann nicht die Fachplaner zu sich 
 bestellen

 WW möchte man gewinnen

 WW nicht gewonnen, I hätte achten, dass A 
 Holzbau mitbekommt

 WW Program, Spezialist, weiter beauftragt, A 
 macht Gebrauch

 WW Prozesse brauchen ihren Raum, muss 
 man schützen

 WW Schweiz: 50tel, 20tel, Fassade, 
 Lebenszyklus

 WW Schweiz: Das baufähige Projekt ist 
 wichtig

 WW spannend weil man sich messen kann 
 mit Konkurrenz

 WW spannend weil tolle Objekte, nicht 0815 
 Aufgaben

 WW Unterlagen von beiden gelesen

 WW: technische Präzision, Bodenständigkeit, 
 Umsetzbarkeit

 WW: versuchen beizusteuern, auch wenn I 
 nicht vorgeschrieben

 Zeit für WW ist sehr projektabhängig

 Zeit ist ausschlaggebend für Qualität der 
 Zusammenarbeit

 Zeit zum Kreieren hängt mit gutem Resultat 
 zusammen

 Zeitdruck: Konsolidierung der Idee

 Zeiten wo man in der Sitzung die Lsg findet

 zeiten wo man Möglichkeiten abholt u Idee 
 kommt auf Weg zum Bür

 Zeitpunkt wann wir I involvieren kommt sehr 
 auf Aufgabe an

 Ziel ist das ein Mehr entsteht

 Ziel ist Mehrdeutigkeit, das alles ganz viel 
 gleichzeitig kann

 Ziel von WW ist Risikoparameter auf Tisch

 Ziel Zusammenhängenheit und auf ihren 
 Gebieten ideal

 Zielgerichtetheit ist sehr wichtig

 Zu wenig Abgänger, zu wenig Leute, zu hohe 
 Löhne bei I

 Zum Glück gibt es neue A, dann neue 
 Denkweise, neue Zus.arb.

 Zum Glück haben wir manche Wettbewerbe 
 nicht gewonnen

 Zumthor: Auf dem Weg liegen lauter Leichen 
 rum

 Zur Beurteilung war ganz wesentlich das 
 Modell

 Zus.arb.weg gefunden weil zurückgreifen auf 
 befreundete I Büros

 Zus.arbeit funktioniert nicht wenn jmd als 
 Künstler

 Zus.arbeit keine Unterwerfungssache, 
 gegenseitige Verstärkung

 Zus.arbeit mit A so früh wie möglich im 
 Projekt

 Zus.arbeit mit Konkurrenz, eigene 
 Kapazitäten stärken

 Zusammenarbeit als Fügen der Teile zu 
 spezifischer Lösung

 Zusammenarbeit als Sicherheit für A und 
 Bauherren

 Zusammenarbeit hängt von Aufgabe ab
 Zusammenarbeit in Schweiz ist eine Rosine

 Zusammenarbeit ist durchaus kulturell 
 bedingt

 Zusammenarbeit mit A-Liga der 
 Bauingenieure

 Zusammenarbeit mit unbekannten A ist 
 BlackBox

 Zusammenarbeit von I und A ist Ausdruck 
 der Kultur

 Zusammensitzen mit Modell

 Zusarbeit benötigt Vertrauen u Erfahrung

 Zusarbeit einfacher wenn A 
 Grundverständnis, will TW zeigen

 Zusarbeit funktioniert generell nicht gut

 Zusarbeit hat Geschichte, Tradition

 Zusarbeit ist abhöngig von Wettbewerbsart

 Zusarbeit ist von Aufgabe abhängig

 Zusarbeit schwieriger in Umsetzung / 
 Detailierung

 Zusarbeit wo Struktur raumgenerierendes 
 Element wurde

 Zusarbeit: Tragwerk in Architektur 
 einschreiben

 Zusätzliche Fachplaner können zusammen 
 entschieden werden

 Zuteilung kann nicht wirksam sein

 Zweigeschossige Hallen sind sogen. 
 Tragkörbe

 Zweite Regel ist Vetorecht ohne Begründung, 
 aber nicht 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Semi-structured interviews are analyzed with an axial-coding 
method

Representative
1st Order Data

Semi-structured
interviews

2nd Order 
Themes

1st Order 
Concepts

Overarching
Dimensions

Distillation of 2nd-
order themes into 
overarching theoretical 
dimensions

Development of 
a comprehensive 
compendium of 1st-
order terms

Organization of 1st-
order codes into 2nd-
order (theory-centric) 
themes

Collection of 1714 
quotes, maintaining the 
integrity of informant- 
centric terms

Written transcripts of 
27 semi-structured 
interviews

Source: Gioia, D. A., Corley, K. G., & Hamilton, A. L. (2013). Seeking Qualitative Rigor in Inductive Research: Notes on the Gioia Methodology. 
Organizational Research Methods, 16(1), 15–31. 
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Team members feel for the other profession and the task 
Relationship-oriented processes

Affinity for the other‘s professional field
“From the architect‘s side there is an affinity for 
technical and constructive questions, and from 
the engineer‘s side there is a great interest in 
architecture and design.“ (Architect 8)

Intrinsic motivation for the 
task
“The most important activity, 
both as an architect and as 
an engineer, is which task you 
want to work on, what interests 
you and for which task you are 
motivated.” (Architect 6)

Strong sense to take on 
responsibility
“It‘s not that I want the boss 
at the table, but the person 
who is responsible for the 
competition, otherwise I get 
mails and back and forth 
again.“ (Engineer 4)
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Team members show respect, trust, and sympathy
Relationship-oriented processes

Mutual respect
“There is mutual respect for 
the areas of competence, 
which one also does not want 
to exceed or strain.” (Architect 
12)

Trust
“If you have built up a level 
of trust, you can really stand 
together even when there‘s 
problems and help each other.” 
(Architect 2)

Sympathy
“I have to change one of the team members when I realize that 
it is counterproductive because we have learned that people 
who like each other are more productive, and those who don‘t 
like each other, that doesn‘t give a good result.“ (Architect 11)
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Team members develop the design together
Relationship-oriented processes

Using appropriate ways to 
exchange information
“If the physical model exists, 
that is always a very big ad-
vantage. I still think it is a very 
good tool.“ (Engineer 1)

Joint design development
“It is ideal if you are looking for 
a common solution together.” 
(Engineer 2)

Joint handling of professional 
discrepancies
“It is a phenomenon of a 
long-standing partnership 
that you do not only cultivate 
respect and friendly relations 
with each other, but also the 
ability to criticize each other in 
order to get closer to the task 
or solution.“ (Architect 3)
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Team members built on experience and learn from each other
Relationship-oriented processes

Development of shared and 
collective knowledge
“The competences must be 
clear. It must be clear what 
the engineer can do, what the 
architect can do.“ (Engineer 2)

Team learning
“Mutual learning is also a 
factor that helps the team, one 
wants to learn from the other.” 
(Architect 10)
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Team identity creation is a central relationship-oriented process 
Relationship-oriented processes

Creation of a team identity 
“In the end it’s all about placing oneself in something 
that one doesn’t determine oneself.” (Architect 6)

Based on a mutually targeted 
design expression
“I was able to take up the 
image of the architect, I saw 
the vision, and I noticed that 
we have to realize it together.” 
(Engineer 8)

Based on a personal or pro-
fessional commonality
“It becomes exciting when the 
exchange of know-how comes 
to the foreground, suddenly we 
stick together as it becomes a 
new process of knowledge for 
everyone.” (Engineer 2)
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Observations complement findings from interviews with more 
detail

Semi-structured interviews Observations of design meetingsCognitive mapping- interviews

Relationship-oriented processes

Data development and complementarity



by design expression
by commonality
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Eng.
C

Arch.
C2

Arch.
C1

Team A Team B Team C Team D

Meetings are coded regarding relationship-oriented processes

Eng.
B
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Arch.
B3

Arch.
A2

Arch.
B1Arch.

A1
Arch.

B2

Eng.
D1

Eng.
D2

Arch.
D Client

D

Relationship-oriented processes

Coding of meeting conversations
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Eng.
C

Arch.
C2

Arch.
C1

•	Develops team identity 
based on design 
expression and personal 
commonality

•	Sense of trust in the 
other’s competencies

•	Strong sense of team 
identity based on multiple 
mutually targeted design 
expressions

•	Strong affinity for the 
other’s professional field  

•	A mutually targeted 
design expression is only 
found late in the meeting

•	Signs of communication 
difficulties

•	Engineer D1 and Architect 
D agree on the design 
expression

•	Engineer D2 and Client D 
disagree with Architect 
D’s proposals

Team A creates a team identity on two layers

Eng.
B

Eng.
A

Arch.
B3

Arch.
A2

Arch.
B1Arch.

A1
Arch.

B2

Eng.
D1

Eng.
D2

Arch.
D Client

D

Team A Team B Team C Team D

Relationship-oriented processes

*

* more details on next page
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Team A’s team identity centers in mutual learning

Eng.
A

Arch.
A2Arch.

A1

Relationship-oriented processes

Meeting 1 Meeting 2

Team A is united through mutual learning, 
here by the educating role of Engineer A.

(2) “Conventionally built 
it would be like this: I put 
the column, ceiling on top, 
then the next column. And 
the ceiling holds every-
thing together. If I take the 
ceiling away, then every 
support needs a strength-
ening. So I would consider 
keeping it simple.”

(1) “This is an existing assembly hall and a cafeteria below. My question is, if 
the floor could be left out, does it still work?” 
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Eng.
C

Arch.
C2

Arch.
C1

Team B creates a strong team identity by multiple design 
expressions 
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B1Arch.

A1
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Eng.
D1

Eng.
D2

Arch.
D Client

D

Team A Team B Team C Team D

•	Develops team identity 
based on design 
expression and personal 
commonality

•	Sense of trust in the 
other’s competencies

•	Strong sense of team 
identity based on multiple 
mutually targeted design 
expressions

•	Strong affinity for the 
other’s professional field  

•	A mutually targeted 
design expression is only 
found late in the meeting

•	Signs of communication 
difficulties

•	Engineer D1 and Architect 
D agree on the design 
expression

•	Engineer D2 and Client D 
disagree with Architect 
D’s proposals

Relationship-oriented processes

*

* more details on next page
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Engineer B actively contributes to finding the design expression

Eng.
B

Arch.
B3

Arch.
B1

Relationship-oriented processes

Engineer B proposes complete 
materialization of the building 

Meeting 1 Meeting 2 Meeting 3

(1) “Should this be adapted 
in timber if possible? I would 
then be interested in a pre-
stressed glulam.”

(2) “And then we also 
detach ourselves from 
the materialization of the 
existing building. This is 
a steel construction with 
a concrete ceiling.”(3) “If you think of timber here, 

then you could use concrete 
as a counterpart to the brick-
work there. And then think of 
the façade in wood as well.” 
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Team C is hampered in team identity creation
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•	Develops team identity 
based on design 
expression and personal 
commonality

•	Sense of trust in the 
other’s competencies

•	Strong sense of team 
identity based on multiple 
mutually targeted design 
expressions

•	Strong affinity for the 
other’s professional field  

•	A mutually targeted 
design expression is only 
found late in the meeting

•	Signs of communication 
difficulties

•	Engineer D1 and Architect 
D agree on the design 
expression

•	Engineer D2 and Client D 
disagree with Architect 
D’s proposals

Relationship-oriented processes
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Eng.
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Team D cannot include all team members to create a team 
identity
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•	Develops team identity 
based on design 
expression and personal 
commonality

•	Sense of trust in the 
other’s competencies

•	Strong sense of team 
identity based on multiple 
mutually targeted design 
expressions

•	Strong affinity for the 
other’s professional field  

•	A mutually targeted 
design expression is only 
found late in the meeting

•	Signs of communication 
difficulties

•	Engineer D1 and Architect 
D agree on the design 
expression

•	Engineer D2 and Client D 
disagree with Architect 
D’s proposals

Relationship-oriented processes
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My model includes insights into relationship-oriented processes
Relationship-oriented processes

From the interviews

•	 Teams of architects 
and structural 
engineers engage 
in specific affective, 
behavioral, and 
cognitive processes

•	 The creation of a team 
identity plays a central 
role when architects 
and structural 
engineers work 
together

From the observations

•	 Different teams 
create different 
team identities, with 
different intensities 

•	 Different affective, 
behavioral, and 
cognitive processes 
can support or hamper 
the creation of a team 
identity



What are my findings about task-oriented processes 
in teams of architects and structural engineers
working on Swiss architecture competitions?

Question 5 / 10
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My thesis explores task-oriented processes with 2 research 
methods

Semi-structured interviews Observations of design meetingsCognitive mapping- interviews

Task-oriented processes

Allow to gain access to the interview 
participants’ thoughts in a graphical way

Provide unfiltered and direct insights to the 
actual events
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Sources: Burtscher, M. J., Kolbe, M., Wacker, J., & Manser, T. (2011). Interactions of Team Mental Models and Monitoring Behaviors
Predict Team Performance in Simulated Anesthesia Inductions. Journal of Experimental Psychology: Applied, 17(3), 257–269. 
Image: School building Leutschenbach, Zurich, 2009. Arch. Christian Kerez, Eng. Joseph Schwartz;
https://www.zuerich.com/de/besuchen/sehenswuerdigkeiten/schulhaus-leutschenbach

Cognitive maps give access to procedural understandings
Task-oriented processes

Given tools: Pens of different color and writeable magnetic strips on a magnetic A3 
board

Given starting point: Issue of the competition documents by the city of Zurich.

Given end point: Submission of the competition entry

Scenario: The city of Zurich organizes an open competition for the construction 
of a new school building including a sports hall. Only teams with members from 
architecture and structural engineering are allowed to participate.

Task: Determination and sorting of procedural components on how a team of 
architects and structural engineers works on such a competition.
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23 cognitive maps are analysed with a specialized coding scheme

Source: Strauss, A., & Corbin, J. M. (1990). Basics of qualitative research:  Grounded theory procedures and techniques. Sage Publications, Inc.
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Cognitive maps reveal 5 macro processes
Task-oriented processes
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The 5 macro process terms are based on the descriptions in 
the maps

Task-oriented processes
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Architect and structural engineer work together in all macro 
processes

Task-oriented processes

problem
analysis

solution
framing

idea
fixation

design
elaboration

submission
preparation
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Architects propose circular, structural engineers linear work flows
Task-oriented processes
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Task-oriented processes

The 5 macro processes are part of my model

problem
analysis

solution
framing

idea
fixation

design
elaboration

submission
preparation Solution framing
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Cognitive maps include different interactions between the 
professions 

Task-oriented processes

problem
analysis

solution
framing

idea
fixation

design
elaboration

submission
preparation



Ar
ch

ite
ct

 1

Ar
ch

ite
ct

 4

Ar
ch

ite
ct

 7

Ar
ch

ite
ct

 1
0

Ar
ch

ite
ct

 2

Ar
ch

ite
ct

 5

Ar
ch

ite
ct

 8

Ar
ch

ite
ct

 1
1

Ar
ch

ite
ct

 3

Ar
ch

ite
ct

 6

Ar
ch

ite
ct

 9

Ar
ch

ite
ct

 1
3

Ar
ch

ite
ct

 1
4

Ar
ch

ite
ct

 1
2

Ar
ch

ite
ct

 1
5

En
gi

ne
er

 8

En
gi

ne
er

 7

En
gi

ne
er

 6

En
gi

ne
er

 5

En
gi

ne
er

 4

En
gi

ne
er

 3

En
gi

ne
er

 2

En
gi

ne
er

 1

60ETH Zurich | Chair of Structural Design | Hannes Hofmann | A PhD Thesis Presentation in 10 Questions | 2021

Interactions can be classified along 3 categories 
Task-oriented processes

problem
analysis

solution
framing

idea
fixation

design
elaboration

submission
preparation

symmetrical
vs.

asymmetric

subtractive
vs.

additive

linear
vs.

cyclic
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My model includes the 3 categories to describe interactions 
Task-oriented processes

problem
analysis

solution
framing

idea
fixation

design
elaboration

submission
preparation Solution framing
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Observations complement findings from cognitive maps

Semi-structured interviews Observations of design meetingsCognitive mapping- interviews

Task-oriented processes

Data development and complementarity
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Team A Team B

Meetings of Team A and B are coded regarding task-oriented 
processes

Eng.
B

Eng.
A

Arch.
B3

Arch.
A2

Arch.
B1Arch.

A1
Arch.

B2

Task-oriented processes

Micro process categories after: Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. 
Design Studies, 23(5), 473–496. 

Coding of meeting conversations
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Micro processes are similar for both Team A and B
Task-oriented processes

Team A and Team B

Micro process categories after: Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. 
Design Studies, 23(5), 473–496. 

All team members of both 
teams engage in all micro 
processes

Architects tend to focus 
more on idea analysis, 
structural engineers more on 
idea evaluation

Architects are more active in 
problem definition

Architects and structural 
engineers engage in idea 
generation, explanation, and 
idea selection
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Architects of Team A and Team B act as meeting moderators
Task-oriented processes

Team A and Team B

Eng.
B

Eng.
A

Arch.
B3 Arch.

B1

Arch.
A1

Micro process categories after: Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. 
Design Studies, 23(5), 473–496. 

All team members of both 
teams engage in all micro 
processes

Architects tend to focus 
more on idea analysis, 
structural engineers more on 
idea evaluation

Architects are more active in 
problem definition

Architects and structural 
engineers engage in idea 
generation, explanation, and 
idea selection

“In terms of urban plan-
ning, there are more or 
less two possibilities.”

“We want to connect the base-
ment better to this first floor. 
So for once you could cut out 
a generous section here?” 
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Engineers A and B contribute to their team’s ideas and decisions

Eng.
B

Arch.
B3

Arch.
B1Arch.

B2Eng.
A

Arch.
A2Arch.

A1

Task-oriented processes

Team A and Team B

Micro process categories after: Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. 
Design Studies, 23(5), 473–496. 

“And it would 
also be nice 
if we could 
introduce 
frames here.”

“I would work here with a supporting 
beam ceiling. That means a construction 
height of 1.20m. I would put the beams 
where you have a wall. The beams have a 
distance between 1.5m to 2m.”

All team members of both 
teams engage in all micro 
processes

Architects tend to focus 
more on idea analysis, 
structural engineers more on 
idea evaluation

Architects are more active in 
problem definition

Architects and structural 
engineers engage in idea 
generation, explanation, and 
idea selection
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Architects tend to analyse, engineers tend to evaluate ideas
Task-oriented processes

Team A and Team B

Micro process categories after: Stempfle, J., & Badke-Schaub, P. (2002). Thinking in design teams - An analysis of team communication. 
Design Studies, 23(5), 473–496. 

All team members of both 
teams engage in all micro 
processes

Architects tend to focus 
more on idea analysis, 
structural engineers more on 
idea evaluation

Architects are more active in 
problem definition

Architects and structural 
engineers engage in idea 
generation, explanation, and 
idea selection
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Task-oriented processes

My model includes insights into task-oriented micro processes

From cognitive maps

•	 Teams employ up 
to five task-oriented 
macro processes to 
work on a competition

•	 Teams use different 
interactions to work 
through task-oriented 
processes

From the observations

•	 Different teams 
employ the same 
micro processes to 
work on a competition 

•	 Different teams 
interpret task-oriented 
processes differently



What are my findings about the connection 
of relationship- and task-oriented processes 

in teams of architects and structural engineers
working on Swiss architecture competitions?

Question 6 / 10
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Codes of team identity and task-oriented processes are analyzed 

Team BTeam A

Eng.
B

Eng.
A

Arch.
B3

Arch.
A2

Arch.
B1Arch.

A1
Arch.

B2

Connection of relationship- and task-oriented processes
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Team identity is elaborated during design elaboration

Teams talk about most of the 
elements of the team identity 
while being engaged in design 
elaboration.

Teams talk about some 
of the elements of team 
identity while being engaged 
in idea fixation.

Connection of relationship- and task-oriented processes

Team A and Team B
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Team identity is elaborated when engaging in idea analysis

Around the time teams talk about 
the elements of their team identity, 
teams strongly engage in the 
micro process of idea analysis.

After teams have talked about the 
elements of their team identity, teams 
show the tendency to engage less in 
idea analysis but more in idea evaluation

Connection of relationship- and task-oriented processes

Team A and Team B
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My final model links relationship- and task-oriented processes
Connection of relationship- and task-oriented processes

Teams talk about team 
identity elements during 
macro processes of 
design elaboration and 
idea fixation

Around the time teams 
talk about team identity 
elements, teams strongly 
engage in micro process 
of idea analysis



What are applications of the introduced model?

Question 7 / 10
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The model is applied inside and outside academia

Outside academiaInside academia

Facilitating team training
in practice

Educating
team reflection

Supporting industrial
software development

Expanding
academic explorations

•	Development and execution of 
closed-ended survey

•	Quantitative, statistical analysis 
of correlations between the 
elements of the introduced 
model

•	Exploration of necessary 
features of digital whiteboard 
tools for virtual teams of 
architects and structural 
engineers

•	Presentations and workshops 
in architecture and engineering 
offices

•	Transfer of knowledge about the 
features of the model for future 
use by practicioners

* more details on next pages

Source: (middle right) Presentation at Foster+Partners, London, 14.11.2019; Belbin, R. M. (2010). Team roles at work (2nd ed.). Elsevier.

Applications

•	Course “Exploring 
Interdisciplinary Design”

•	ETH architecture and civil 
engineering students learn 
about task- and relationship-
oriented processes while 
designing together

*
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Students explore their team processes

Task-oriented processes Relationship-oriented processesRoles of the team members

Authors of work, from left to right: (top row) Tary, Asfour (FS20) Perini, Risi, Zahn (FS21) Oberholzer, Scotoni (FS20)
(bottom row) Frauenfelder, Füssel, Malvetti, Oberholzer (FS20) Li, Schmid, Pejic, Asfour (FS20)

Applications

Entscheidung für Modell von Fei

Technik:
- 3 Systeme: äussere

Struktur, Treppe und 
innere Struktur

- Konstruktion mit 
Dreiecken

- Einhaltung der 
Voraussetzungen

Gestaltung:
- Bewegte Struktur, neue 

Sprache
- Panorma
- Durchlässigkeit
- Leichte Form, gute 

Integration in die Stadt
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Students get prepared for the coprofessioal practice of design

Student feedback on course “Exploring Interdisciplinary Design”, spring semester 2021

Applications

 “It’s great that there’s finally a course 
where civil engineering and architecture 
students can meet, design together and 
learn about team processes at the same 
time. Courses like this not only help to 
improve our studies, but also to start 
well-prepared into our working life.”



What are limitations and future research directions
of the introduced model?

Question 8 / 10
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Inherent limitations are set by focus and research methods
Limitations and future research

Limitations

•	 Focus on current 
teams of architects and 
structural engineerss in 
German-speaking part 
of Switzerland

•	 Focus on meetings 
only for observation

•	 Inherent limitations of 
qualitative research 
(amount of interviews, 
reliance of spoken 
word)

Future Research

•	 Inclusion of other 
professions, 
geographies, and 
project phases

•	 Examination of one 
team over a longer 
period of time (in-
depth case study)

•	 Inclusion of advanced 
technologies for 
measurement and 
analysis



What are the contributions of my thesis
to our existing knowledge?

Question 9 / 10
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Research methods show ways to study teams in building design

Model for the understanding of relationship- 
and task-oriented processes in teams of 

architects and structural engineers working 
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The model can be applied inside and outside academia
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That is it?

Question 10 / 10



”Talking or writing about collaboration [...] 
is a necessary preparation. [...] But it is 

much more important that [collaboration] is 
done by those that know how to build well.” 

Ove Arup (1975). Co-Operation between Architects and Allied Professions.
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